PR.0012.2.13.2016

Protokét nr 26/2016
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
odbytego w dniu 7 grudnia 2016 r.

Obecni:

Czlonkowie Komisji oraz osoby zaproszone obecni wedlug zalaczonych list obecnosci.

Temat posiedzenia

Otwarcie posiedzenia Komisji.

Przyjecie porzadku obrad.

Zatwierdzenie protokotu nr 25/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 16 listopada 2016 r.
Sprawozdanie z dziatalnosci Wydziatu Spraw Spotecznych i Obywatelskich

- ruchy demograficzne i migracyjne za lata 2011-2016.

5. Sprawozdanie z dziatalnosci Uniwersytetu III Wieku w miescie.

6. Ponowne przeanalizowanie skargi w zwigzku ze zlozonym pismem z dnia 10.11.2016 r.
dot. skargi na dziatania Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie

7. Opracowanie planu pracy Komisji na I pétrocze 2017 r.

8. Sprawy biezace.
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Ad. 1

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Henryk Pesel otworzyl posiedzenie Komisji
Rewizyjnej. Nastgpnie przywital obecnych i przedstawit porzadek posiedzenia.

Ad. 2

Komisja przyjeta porzadek obrad:
za — 5, przeciw — 0, wstrzym. - 0.

Ad. 3

Komisja zatwierdzila protokét nr 25/2016 r. z posiedzenia Komisji w dniu 16 listopada 2016 r.
Glosowanie: za — 5, przeciw — 0, wstrzym. - 0.

Ad. 4

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ i pozytywnie ocenita przygotowany materiat
nt. ,Sprawozdanie z dziatalnoéci Wydzialu Spraw Obywatelskich: ruchy demograficzne
i migracyjne za lata 2011-2016 i wystuchata Naczelnik Wydziatu Spraw Obywatelskich Pani
Kariny Chrzanowskie;j.

Komisja uwaza, iz z uwagi na malejacg liczbe mieszkaficow naszego miasta nalezy podjaé
przeciwdziatania w przedstawionym temacie. Ponadto nadal nalezy kontynuowaé dziatania
dot. meldunkéw mieszkancow, uchylajacych si¢ od tego obowiazku.

Glosowanie: za — 5, przeciw — 0, wstrzym. - 0.



Ad. S

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ i pozytywnie ocenita przygotowany material nt.
»Sprawozdanie z dziatalnosci Uniwersytetu III Wieku w miescie” oraz prezentacje
przedstawiong przez zaproszong Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Siemianowickiego

Uniwersytetu III Wieku Panig || G

Ad. 6

Przewodniczagcy Komisji Pan Henryk Pesel w zwigzku z decyzjg Rady Miasta z dnia
29 wrzesnia 2016 r. dotyczaca wylgczenia z prac komisji nad skargg na Prezydenta Miasta
ztozong przez dwoch mieszkancow ulicy Pawiej przekazal przewodniczenie Komisji na czas
omawianej skargi Zastgpcy Przewodniczgcemu Panu Marcinowi Janocie, po czym opuscil
posiedzenie.

Wiceprzewodniczgcy Komisji Pan Marcin Janota odczytal o$wiadczenie Pana [N
I iozone w dniu Komisji, ze nie moze wzigé udziatu w posiedzeniu Komisji,
jednoczesnie upowazniajgc Pana | BB do przedstawienia wspdlnego stanowiska.
/o$wiadczenie stanowi zalgcznik protokotu/.

Nastgpnie Wiceprzewodniczacy Komisji poinformowat o wptynigciu pisma z dnia 10.11.2016 .
Pana [N | B skicrowanego do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach za posrednictwem Przewodniczacego Rady Miasta dot. skargi na
dzialania Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie .

Wiceprzewodniczacy Komisji zwrécit sie do Pana |} BB o zajccie stanowiska
W sprawie powyzszego pisma.

Pan | podtrzymat wspolne stanowisko zajmowane z Panem [N
B vy icnione w ww. pismie.

Ponadto Pan | zwrocit si¢ z zapytaniem dot. mozliwosci zapoznania sig
z protokotem z posiedzenia Komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji poinformowal, ze taka mozliwosé istnieje.

Pan | Zvrocit si¢ rowniez z zapytaniem dot. imienia i nazwiska cztonka Komisji
ds .Organizacji Ruchu z ramienia mieszkaficow miasta.

Komisja zobowigzala si¢, iz przekaze skarzgcym Zarzadzenie nr 1305/2016 Prezydenta Miasta
Siemianowice Slaskie z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie: powotania sktadu statej Komisji ds.
Organizacji Ruchu.

Nastgpnie Wiceprzewodniczacy Komisji oddal glos Adwokatowi Urzedu Miasta Panu
Wojciechowi Staszczakowi, ktéry w obszernym wyjasnieniu odniost si¢ do omawianego
pisma /odwolania/ z dnia 10.11.2016 r. i wyjasnien ztozonych przez Panaljjj N
Adwokat Pan Wojciech Staszczak podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
uznania skargi na dziatania Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie, za bezzasadng zgodnie
z uchwalg Rady Miasta Siemianowic Slaskich Nr 275/2016 z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
przedstawiajac szerokie uzasadnienie.

W takcie posiedzenia glos zabierali cztonkowie Komisji, jednoczesnie zwracajagc uwage na
potrzebe ponownego rozpatrzenia sytuacji przez Komisje ds .Organizacji Ruchu.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych przez skarzgcych w przedmiotowym pi$mie Komisja
stwierdza, jak wynika z art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postepowania



administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23), zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
powinno zawieraé: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga
zostala zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzgdzone zostato w formie
dokumentu elektronicznego, powinno byé opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Zestawiajac powyzszg regulacje kodeksowg z podjgta na sesji w dniu 27 pazdziernika 2016 r.
przez Rad¢ Miasta Siemianowic Slaskich uchwalg Nr 275/2016 w sprawie uznania skargi
za bezzasadna, przyjaé nalezy, iz od strony formalnej uchwata spelnia wymogi okreslone przez
Kodeks postgpowania administracyjnego. Uchwala zawiera bowiem; oznaczenie organu
zajmujacego stanowisko w przedmiocie ztozonej skargi, informacje¢ o sposobie zafatwienia
skargi jak rowniez przedstawia motywy rozstrzygnigcia ukazane w tresci uzasadnienia.
W uzasadnieniu uchwaly przedstawione zostaly okolicznosci faktyczne, ktdre wzigto pod uwage
przy prowadzeniu postepowania wyjasniajacego w zwiazku ze zlozong skargg, w tym wskazano
na obowigzujace przepisy normujgce kwestie poruszane przez strong postgpowania w ztozonym
pismie w zakresie dotyczacym rozpatrywania skarg na pracownika jednostki, informujgc
jednoczesnie strong, iz zagadnienie zwigzane z organizacjg ruchu drogowego nie pozostaje w
zakresie kompetencji organu stanowigcego. Ponadto w pismie zaadresowanym do skarzgcego,
zamieszczono zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego zapis
informujacy, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.

Jesli chodzi o kwestie naruszenia w toku rozpatrywania skargi, przepisu § 11 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 5 poz. 46) to zakltadajgc,
iz w powyzszym przypadku chodzi skarzacemu o podpisanie odpowiedzi na skarge dotyczacej
Naczelnika Wydziatu Infrastruktury przez Sekretarza Miasta to wyjasni¢ nalezy, ze stosownie
do § 11 powolanego Rozporzgdzenia, skarga dotyczaca okreslonej osoby nie moze by¢
przekazana do rozpatrzenia tej osobie ani osobie, wobec ktdrej pozostaje ona w stosunku
nadrzednosci stuzbowej. Ww. przepis wylacza mozliwosé rozpatrzenia skargi na pracownika
przez samego pracownika, ktérego dotyczy skarga jak i przez osobg, ktdra pozostaje w stosunku
podleglosci shuzbowej do pracownika, ktorego postgpowanie (dziatanie bgdz zaniechanie) jest
przedmiotem skargi. W stanie faktycznym sprawy Naczelnik Wydziahu Infrastruktury Urzedu
Miasta nie pozostaje w stosunku nadrzednosci do osoby podpisujacej odpowiedz na skarge —
Sekretarza Miasta. Przyjecie odmiennej interpretacji przywolanego przepisu rozporzadzenia,
w zakresie postrzegania relacji nadrzednosei stuzbowej, bytoby nie do pogodzenia z przepisem
art. 232 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po mysli ktérego skarge na pracownika
mozna przekazaé do zalatwienia rowniez jego przetozonemu shizbowemu, z obowiagzkiem
zawiadomienia organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej zatatwienia. Zatatwienie
skargi w takim przypadku polega na podjeciu rozstrzygnigcia, wydaniu polecen lub podjeciu
innych stosownych $rodkow, usunieciu stwierdzonych uchybien i w miarg mozliwosci przyczyn
ich powstawania oraz zawiadomieniu w sposob wyczerpujacy skarzacego o wynikach
zalatwienia. Uwzgledniajac powyzsze nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skarzgcych
co do naruszenia przepisdéw Rozporzadzenia.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez skarzgcych problemu naruszenia przez Komisj¢ Rewizyjng
w toku postepowania art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, to na wstgpie
zaakcentowania wymaga, iz postepowanie skargowe jest postgpowaniem uproszczonym. Jest
ono odrebne od postepowania jurysdykcyjnego (wyraznie je od siebie odrézniono, wskazujac
postepowanie skargowe jako odrebna grupe w art. 2 Kodeksie postgpowania administracyjnego).



Skargi pomyslane zostaty jako swoiste uzupelienie postgpowania administracyjnego.
Postgpowanie to nie przebiega wg. regut whasciwych postepowaniu jurysdykcyjnemu, nie ma
toku instancji ani SrodkOw zaskarzania, uproszczenie postgpowania skargowego wyraza sie
W tym, ze nie ma W nim stron postgpowania, nie wydaje si¢ rozstrzygnieé adresowanych
do skarzgcego, a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach wewnetrznych zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznosci bedgcych przyczynami skargi, co zresztg w okolicznosciach sprawy
miato miejsce, skoro skarzgcych tak informowano o posiedzeniach Komisji Rewizyjnej jak
1 sesji Rady Miasta. W toku postgpowania wyjasniajacego podczas posiedzenia Komisji
skarzacemu umozliwiono zlozenie wyjasnien oraz przedstawienia swojego stanowiska.
Jakkolwiek — postgpowanie skargowe przebiega nieco odmiennie od postgpowania
jurysdykcyjnego, to organ starajgc si¢ wyjasni¢ sprawe podjat wlasciwe ku temu dzialania
m.in. poprzez zapewnienie stronie mozliwoéci wzigcia udzialu w toku postepowania, czego
dowodzg zgromadzone w aktach sprawy, dokumenty w postaci pism i protokotow.
Wiceprzewodniczgcy podzigkowat Panu | 72 udziat w Komisji, po czym
zaproszony opuscil posiedzenie.

Komisja po przeanalizowaniu omawianej sprawy, a zwlaszcza pisma z dnia 10.11.2016 r.
1 stanowiska zlozonego przez Pana | oraz obszernych wyjasnieniach Adwokata
Urzgdu Miasta uznala, ze nie ma nowych elementéw dot. ztozonej skargi.

Komisja jeszcze raz podkredlita, ze nie zajmowala si¢ sprawa ruchu drogowego na ulicy Pawie;.
ktora nie jest w kompetencji Komisji Rewizyjne;j.

Ponadto Komisja zwrdcila si¢ z ponizszym wnioskiem do Prezydenta Miasta.
»Komisja po wystuchaniu Pana | W obecnosci Adwokata Urzedu Miasta uznata,
ze nie ma nowych elementéw dotyczacych ztozonej skargi przez Pana [N

1 I 2 dzialania Prezydenta Miasta. Komisja jednakze biorac pod

uwage waznosS¢ tej sprawy wnioskuje o zwotanie Komisji ds. Organizacji Ruchu celem
dokonania ponownej analizy w przedstawionej sprawie i podjecia ostatecznej decyzji.

Ponadto Komisja wnioskuje o udziat skarzacych w posiedzeniu ww. Komisji.

Glosowanie: za — 4, przeciw — 0 -, wstrzym. - 0.

Ad.7

Po zakoficzeniu punktu 6 posiedzenia Komisji, Przewodniczgcy Komisji przejat prowadzenie
posiedzenia.

Komisja opracowala Plan Pracy na I péirocze 2017 r. / stanowi zalgcznik protokohu/
/Glosowanie: za — 5, przeciw — 0, wstrzym. - 0.

Ad. 8

Innych spraw nie wniesiono.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zamknat posiedzenie.

Zastepca Przewodniezacego Przewodniczacy
Komisji-Rewizyjnej Komisji Rewizyjnej 7/
S 2 : lzyJij

Marcin Janota Henryk P,ésel i
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Plan Pracy
Komisji Rewizyjnej na I polrocze 2017 r.

18 Stycznia 2017 r.
1. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej za rok 2016
2. Rozpatrzenie skarg skierowanych przez Rad¢ Miasta.
3. Opiniowanie wybranych materiatéw sesyjnych.
4. Sprawy biezace.

15 Lutego 2017 r.

1. Stan przygotowan placowek oswiatowych do zmian wynikajacych z reformy oswiatowe;.
2. Rozpatrzenie skarg skierowanych przez Rade Miasta.

3. Opiniowanie wybranych materiatow sesyjnych.

4. Sprawy biezace.

22 Marca 2017 r.

1.Posiedzenie wyjazdowe do MPGKiM Sp. z o.0 — Informacja z dzialalnosci MPGKiM
w szczegolnosci gospodarka mieszkaniowa i Smieciowa.

2. Rozpatrzenie skarg skierowanych przez Rade Miasta.

3.0piniowanie wybranych materialow sesyjnych.

4. Sprawy biezace.

19 Kwietnia 2017 r.

1. Opiniowanie sprawozdania z wykonania budzetu miasta za 2016 r.
2. Rozpatrzenie skarg skierowanych przez Rade Miasta.
3.0piniowanie wybranych materiatéw sesyjnych.

4.Sprawy biezace.

17 Maja 2017 r.

1. Opiniowanie sprawozdania z wykonania budzetu miasta za 2016 rok — ciag dalszy.

2. Informacja na temat realizacji Uchwal Rady Miasta Siemianowic Slaskich za 2016 r.

3. Informacja na temat realizacji Zarzadzen Prezydenta Miasta Siemianowic Slaskich za 2016 .
4. Rozpatrzenie skarg skierowanych przez Rade Miasta.

5. Opiniowanie wybranych materiatow sesyjnych.

6. Sprawy biezace.

1 Czerwca 2017 r

1.Wykaz dokumentéw pokontrolnych z przeprowadzonych audytow, kontroli ~zewngtrznych
i wewnetrznych w Urzedzie Miasta.

2.Wypracowanie ostatecznej opinii do sprawozdania z wykonania budzetu miasta za 2016 rok
i opracowanie wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta.

3. Sprawy biezace.

14 Czerwea 2017 r.

1. Rozpatrzenie skarg skierowanych przez Rade Miasta.
2. Opiniowanie wybranych materiatéw sesyjnych.

3. Sprawy biezace.

Przewo}i?czqcy
Komisji Rewizyjnej




