PR.0012.2.8.2016

Protokoél nr 21/2016
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
odbytego w dniu 17 sierpnia 2016 r.

Obecni:

Czlonkowie Komisji oraz osoby zaproszone obecni wedlug zalgczonych list obecnosci.

Temat posiedzenia

Otwarcie posiedzenia Komisji.

Przyjecie porzadku obrad.

Zatwierdzenie protokotu nr 20/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 15 czerwca 2016 1.
Sprawozdanie z dzialalnosci Wydzialu Infrastruktury w tym realizacja planu sprzedazy
majatku gminnego za rok 2016 r.

5. Rozpatrzenie skargi Pana |} 3 > Dyrcktora Zespolu Szkot Sportowych
w Siemianowicach Slaskich.

6. Rozpatrzenie skargi Pana | 2 dziatania Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Siemianowicach Slaskich.

7. Sprawy biezace.

ol 2L .

Ad. 1

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Henryk Pesel otworzyt posiedzenie Komisji
Rewizyjnej. Nastepnie przywitat obecnych i przedstawil porzadek posiedzenia.

Ad. 2

Komisja przyjeta porzadek obrad:
za — 4, przeciw — 0, wstrzym. - 0.

Ad. 3

Komisja zatwierdzita protokot nr 20/2016 r. z posiedzenia Komisji w dniu 15 czerwca 2016 r.
Glosowanie: za — 4, przeciw — 0, wstrzym. - 0.

Ad. 4

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z przygotowanym materiatem na posiedzenie i wystuchata
Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Pana Marcina Dylusa nt. ,,.Sprawozdanie z dziatalnos$ci
Wydziatu Infrastruktury, w tym realizacja planu sprzedazy majgtku gminnego za rok 2016 r.”
Komisja zwrécita si¢ z wnioskiem do Prezydenta Miasta o dalsze intensywne dzialania
dotyczace realizacji planu sprzedazy majatku gminnego z uwzglednieniem cen ekonomicznie
uzasadnionych.

Glosowanie: za — 4, przeciw — 0, wstrzym. - 0.



Ad. S

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 17 sierpnia 2016 . rozpatrywala, zgodnie
z dyspozycja Rady Miasta z dnia 23 czerwca 2016 . - skarge nr PR-1510.3.2016 r. ztozong przez
Pana na dziatania Dyrektora Zespotu Szkét  Sportowych
w Siemianowicach Slaskich.

Przedmiotowa skarga dotyczy dziatan Dyrektora Zespolu Szkot Sportowych, zwigzanych
z zamiarem likwidacji grupy pitki recznej, zmuszaniem dzieci oraz rodzicéw do wycofania
podan o przyjecie do grupy pitki recznej i przepisania dzieci do grupy siatkarskie;j.

W celu zapoznania si¢ z argumentami obu stron, Komisja Rewizyjna zaprosita na swoje
posiedzenie skarzacego Pana | Dyrektora Zespolu Szkot Sportowych Pana
Bogustawa Szope oraz Naczelnik Wydziatu Edukacji Panig Aling Toczek. W posiedzeniu
Komisji uczestniczy} rowniez radca prawny Urzedu Miasta.

Obecny na posiedzeniu Komisji Pan | N nawigzujac do przedlozonej skargi,
wyjasnil, iz dziatania Dyrektora Zespotu Szkét Sportowych powinny umozliwia¢ dzieciom
uczeszezajageym do Zespotu Szkot Sportowych uprawianie pitki recznej, ktdéra to dyscyplina
sportowa znajdowata si¢ w ofercie szkoly i zadecydowata o wyborze przez nich tej szkoty.
Zdaniem skarzgcego dyrektor nie powinien faworyzowaé siatkéwki i mieé¢ na wzgledzie takze
dzieci, ktére sg zainteresowane trenowaniem innych dyscyplin sportowych. Jednoczesnie Pan
I oinformowal, iz problem przedstawiony w skardze nalezy uznaé za rozwigzany
z uwagi na przyjecie dzieci do grupy pitki recznej a tym samym umozliwienie im uprawiania
wybranej dyscypliny.

Komisja w dalszej czgsci posiedzenia wystuchala wyjasnien Dyrektora Zespotu Szkét
Sportowych.

Dyrektor na wstgpie poinformowal, iz dziataniom podejmowanym z jego strony nigdy nie
towarzyszyt zamiar, ktéry nastawiony bylby na likwidacje grupy pitki recznej
i preferowanie tylko i wylgcznie okreslonej dyscypliny sportowej, co wiecej Pan Bogustaw
Szopa wyjasnil, iz po objeciu funkcji dyrektora Zespolu  Szkét  Sportowych
w 2013 r. namawiat trenera pitki recznej do zintensyfikowania dziataf majacych na celu
zwigkszenie naboru do klas sportowych i rozpoczecie pracy z dzieémi mlodszymi w szkole
podstawowe;j.

Dyrektor wskazat, iz za czynnosci zwigzane z naborem do klas sportowych odpowiedzialni sg
trenerzy poszczegolnych dyscyplin sportowych dziatajgcych w Zespole Szkot Sportowych,
w tym trener pitki rgcznej. [los¢ dzieci i mlodziezy chetnych do klas sportowych o profilu pilka
reczna na przestrzeni kilku lat byta bardzo mata i tak w roku szkolnym 2013/14 — 0, 2014/15 — 2,
2015/16 — 8, 2016/17 — 2 ucznidéw. Tak mala ilo$¢ dzieci chetnych do uprawiania pitki recznej
moze $wiadczy¢ o spadku popularnosci tej dyscypliny sportu w Siemianowicach Slaskich.

W dalszej czgsci posiedzenia Dyrektor wyjasnil, iz wplynely do niego pisma trzech uczennic
Zespotu Szkél Sportowych z prosbg o umozliwienie rozpoczecia uprawiania pitki recznej
w grupie, w ktorej trenujg uczennica 13 — letnie i 14 — letnie. Dziatania podjete przez Dyrektora
Szkoty, w zwiazku ze ztozonymi podaniami, nie miaty, jak przyjmuje skarzacy,

na celu zmuszania dzieci ani rodzicow do wycofania podan, lecz jedynie wyjasnienie motywow,
ktorymi kierowaly si¢ uczennice wnoszac podanie, jak i przedstawienie zainteresowanym
probleméw dotyczgcych utworzenia grupy pilki recznej z przyczyn o ktérych wyzej



wspomniano. Nastgpnie Dyrektor dodat, iz w roku szkolnym 2015/16 decyzjg komisji
rekrutacyjnej dwie uczennice nie zostaly przyjete do gimnazjum nr 1 w Zespole Szkét
Sportowych. Naboér do Zespotu Szkét Sportowych jest prowadzony na podstawie procedur
rekrutacyjnych opracowanych w oparciu o obowigzujagce prawo o$wiatowe. Rodzicom
przystuguje prawo do zlozenia odwolania od decyzji komisji rekrutacyjnej w terminie
i na zasadach okreslonych przez przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(art. 20 zc ustawy o systemie o$wiaty). W roku szkolnym 2015/16 nie wplynelo odwotanie
od decyzji komisji rekrutacyjnej dotyczacej naboru do grupy pitki recznej. Rodzice, ktorzy nie
zgadzali si¢ z decyzjami komisji rekrutacyjnej powinni w lipcu 2015 r. ztozyé odwolanie, ktore
zostaloby rozpatrzone.

Dyrektor potwierdzil, iz w biezacym roku szkolnym dzieci, ktore ubiegaly sie o przyjecie
do grupy pilki recznej, beda mialy mozliwos¢ uprawiania tej dyscypliny w Zespole Szkoét
Sportowych w Siemianowicach Slaskich.

Komisja po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami ztozonymi przez Dyrektora Zespotu Szkoét
Sportowych 1 stanowiskiem skarzacego oraz przeanalizowaniu okolicznosci sprawy
uznala w glosowaniu skarge za bezzasadng.

Glosowanie: za - 4, przeciw - O, wstrzym. - O.

Jeden cztonek Komisji nie uczestniczyt w posiedzeniu Komisji.

Komisja opracowata projekt uchwaty do ww. skargi.

Ad. 6

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. rozpatrywala zgodnie
z dyspozycjg Rady Miasta z dnia 23 czerwca 2016 r. - skarge nr PR-1510.2.2016 r. ztozong przez
Pana na dzialania Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Siemianowicach Slaskich.

Przedmiotowa skarga dotyczy dziatan Dyrektora zwigzanych z odmowg przyznania Panu
I dofinansowania do turnusu rehabilitacyjnego. Skarzgcy kwestionuje
tryb postgpowania oraz kryteria brane pod uwage przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
przy przyznawaniu dofinansowania do turnusu rehabilitacyjnego. Zdaniem skarzgcego nalezy
opracowacl jasne kryteria kwalifikacji na turnus rehabilitacyjny, ktére wplyng na czestotliwosé
przyznawania dofinansowania a zarazem pozwolg na unikniecie uprzywilejowania okreslonych
0s0b przy rozpatrywaniu wnioskow w stosunku do innych wnioskodawcow.

W celu zapoznania si¢ z argumentami obu stron, Komisja Rewizyjna zaprosita na swoje
posiedzenie skarzacego oraz Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej.
W posiedzeniu Komisji uczestniczyt rowniez radca prawny Urzedu Miasta.

Obecny na posiedzeniu Komisji Pan | Sl podtrzymat argumentacje ztozong
w skardze, wnoszac jednoczesnie o opracowanie przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
jasnych kryteridw przyznawania dofinansowania do turnusu rehabilitacyjnego.

Komisja zapoznata si¢ w dalszej czeSci posiedzenia z wyjasnieniami Zastgpcy Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;j.



Zastgpca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej Pani | v yjasnita, iz
rozpatrywanie wnioskOw o przyznanie dofinansowania do turnusu rehabilitacyjnego odbywa sie
zgodnie si¢ z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 listopada
2007 r. w sprawie turnus6w rehabilitacyjnych  (Dz. U. z 2007 r. Nr 230, poz. 1694), wydanymi
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (tj. Dz. U. z 2011 r., Nr 127, poz.721). W zakresie
rozpatrywania wnioskow organ kieruje si¢ przepisami obowigzujgcego rozporzadzenia i nie
moze sigga¢ do kryteriow nie wynikajacych z obowiazujacego prawa. Dodatkowo Zastepca
Dyrektora wskazata, ze Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej dysponuje ograniczonymi
srodkami przeznaczonymi na dofinansowanie, o czym informowano skarzacego. Liczba
wnioskow o dofinansowanie znacznie przekracza mozliwosci finansowe funduszu jakimi
dysponuje Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej i nie pozwala tym samym na zaspokojenia
potrzeb wszystkich wnioskodawcow. Jednoczesnie Zastepca Dyrektora zaprzeczyta jakoby
okreslone osoby otrzymywaly corocznie dofinansowanie ze srodkéw pochodzacych z PFRON-u
do turnusu rehabilitacyjnego.

Wobec powyiszych argumentéw Komisja w glosowaniu uznala skarge za bezzasadng.
Glosowanie: za - 4, przeciw - O, wstrzym. - O.
Jeden czlonek Komisji nie uczestniczyl w posiedzeniu Komisji.

Komisja opracowata projekt uchwaty do ww. skargi.

Ad. 7

Spraw biezgcych nie wniesiono.
Przewodniczacy Komisji zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy
Komisji Revyizyjnej

Henryk Pegef



