PR.0012.2.7.2015

Protokol nr 11/2015
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
odbytego w dniu 19 listopada 2015 .

Obecni:

Czlonkowie Komisji oraz osoby zaproszone obecni wedlug zalaczonych list obecnosci.

Temat posiedzenia

Otwarcie posiedzenia Komisji.

Przyjecie porzadku obrad.

Zatwierdzenie protokotu nr 10/2015 z posiedzenia Komisji w dniu 20 pazdziernika 2015 r.
Projekt budzetu miasta na 2016 rok .

Funkcjonowanie i dzialalno$¢ Siemianowickiego Centrum Kultury.

. Rozpatrzenie skargi Pana ||} 2 dzialania Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 1
w Siemianowicach Slaskich.

7. Rozpatrzenie skargi Panstwa | N 2 dziatania Dyrektor Szkoty
Podstawowej nr 6 w Siemianowicach Slaskich.

8. Rozpatrzenie skargi Pani |||} I dotyczacej niezatatwienia skargi w terminie.

9. Opiniowanie wybranych materiatéw sesyjnych.

N U

Ad. 1

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Henryk Pesel otworzyt posiedzenie Komisji
Rewizyjnej. Nastepnie przywital obecnych i przedstawil porzadek posiedzenia.

Ad. 2

Komisja przyjeta porzadek obrad:
za — 4, przeciw — 0, wstrzym. - 0.

Ad. 3

Komisja zatwierdzita protokoét nr 10/2015 r. z posiedzenia Komisji w dniu 20 pazdziernika
2015 r.
Glosowanie: za — 3, przeciw — 0, wstrzym. - 1.



Ad. 4

Komisja wstepnie zapoznata si¢ z projektem budzetu miasta na 2016 r. i wystuchata
zaproszonego Skarbnika Miasta Pana Henryka Falkusa, po czym podjela dyskusje. Ponadto
postanowita zwola¢ dodatkowe posiedzenie nt. budzetu miasta na 2016 r, ktore zostato
wyznaczone w dniu 27 listopada 2015 r.

Ad. S

Komisja zapoznala si¢ z przygotowanym materialem na temat : ,Funkcjonowanie
i dzialalnos$¢é Siemianowickiego Centrum Kultury i wystuchata zaproszonego Dyrektora SCK
Pana Marka Banasika.

Ponadto Komisja z uwagi na przygotowany projekt uchwaty Nr 7/XIV/I5 w sprawie:
»czesciowej zmiany Uchwaly Nr 370/2013 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dnia 9 maja
2013 r. w sprawie nadania Statutu samorzadowej instytucji kultury o nazwie Siemianowickie
Centrum Kultury w Siemianowicach Slaskich” oraz propozycja przejecia przez SCK budynku
przy ul. Oswiecimskiej Domu Technika.”Zameczek”, zawnioskowala o przedstawienie:

- analizy kosztow jakie poniesie Miasto z tytutu przejecia DT,,Zameczek” (remonty i biezace
utrzymanie)

- informacji, czy miasto Siemianowice Slaskie jest petnoprawnym wtascicielem tego obiektu,

- informacji, czy jest rozwazana koncepcja wydzierzawienia tego obiektu, tak jak to bylo
dotychczas.

- przedstawienie koncepcji funkcjonowania obiektu.

Glosowanie: za — 4, przeciw — 0, wstrzym. - 0.

Komisja zwrocila sie o udzielenie odpowiedzi do ww. wniosku do dnia 8 grudnia 2015 r.

Ad. 6

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2015 r. rozpatrywata
— zgodnie  z dyspozycja Rady Miasta z dnia 29 pazdziernika 2015 r. — skarge
nr PR-1510.2.2015 r. ztozong przez Pana|}j I 2 Dyrektora Szkoty Podstawowej
Nr 1 w Siemianowicach Slaskich, przestang przez Kuratorium O$wiaty w Katowicach.

Przedmiotowa skarga dotyczy dziatlan Dyrektora w zwigzku z postgpowaniem
rekrutacyjnym w zakresie dziecka osoby skarzacej. Rodzic dziecka kwestionuje proces zapisania
dziecka do szkoty bez jego wiedzy i zgody. Dyrektor szkoly uzyskat zgode tylko jednego
z rodzicéw. Osoba skarzgca wnosi, iz oboje z rodzicow posiadaja pelni¢ praw rodzicielskich
i wspolnie sprawujg opieke nad dzieckiem.

W celu zapoznania sie z argumentami obu stron, Komisja Rewizyjna zaprosila na swoje
posiedzenie Panaljj . Dyrcktora Szkoty Podstawowej Nr 1 oraz Radce Prawnego
Urzedu Miasta Siemianowic Slaskich. Osoba wnoszgca skarge zostata prawidtowo
zawiadomiona — listem za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Panl 1ic przybyt na posiedzenie Komisji.

Radca prawny wyjasnil, iz zgodnie z art. 15 ust.1 obowigzujacej ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty (j.t. Dz. U z 2004 r. Nr 256, poz.2572 z pézniejszymi zmianami),
nauka jest obowigzkowa do ukonczenia 18 roku zycia. Z kolei w my§l art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, obowigzek szkolny dziecka rozpoczyna si¢
z poczatkiem roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 6 lat, oraz trwa
do ukonczenia gimnazjum, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 18 roku zycia. Stosownie zas do
art. 18 ust.1 powotanej ustawy rodzice dziecka podlegajacego obowigzkowi szkolnemu sa



miedzy innymi zobowigzani do dopetnienia czynnosci zwigzanych ze zgloszeniem dziecka do
szkoty, zapewnienia regularnego uczgszczania dziecka na zajecia szkolne oraz zapewnienia
dziecku warunkéw umozliwiajgcych przygotowywanie si¢ do zaje¢. Obowigzek szkolny jak
wynika z art. 16 ust. 5 a ustawy o systemie oswiaty spelnia si¢ przez uczeszczanie do szkoly
podstawowej i gimnazjum, natomiast po ukonczeniu gimnazjum obowigzek nauki spetnia si¢
przez uczeszczanie do publicznej lub niepublicznej szkoly ponadgimnazjalnej, przez
realizowane, zgodnie z odrebnymi przepisami, przygotowanie zawodowe u pracodawcy.
Ponadto jak stanowi art. 19 ust.1 ustawy o systemie o$wiaty, dyrektorzy publicznych szkot
podstawowych i gimnazjow kontroluja spelnianie obowigzku szkolnego przez dzieci
zamieszkale w obwodach tych szk6t, a gmina kontroluje spelnianie obowigzku nauki przez
mtodziez zamieszkalg na terenie tej gminy. Niespelienie obowigzku nauki podlega egzekucji w
trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 20 ust.l ustawy
o systemie oswiaty). W §wietle powotanych regulacji prawa o§wiatowego nalezy wskaza¢, iz po
stronie dyrektora szkoty lezy dopilnowanie azeby obowigzek szkolny przez maloletnie dziecko
zamieszkate w obwodzie szkoly zostat dopelniony. Tym samym nalezy przyja¢ ze rodzic, ktory
dokonuje zgloszenia dziecka do szkoty w gruncie rzeczy wypetnia, prawny obowigzek co do
zapewnienia uczeszczania swojego dziecka do szkoty.

Jak wynika z informacji podanych przez Dyrektora Szkoly w sprawie dziecka, co do ktorego
wypelniono obowigzek zgloszenia, zamieszkuje ono wraz z matka w obwodzie szkoty. Odmowa
w tym przypadku przyjecia dziecka do szkoly, narazalby je na brak realizacji obowigzku
szkolnego. Dodaé przy tym nalezy, iz wskazane wyzej przepisy prawa nie wymagaja, aby na
zgloszeniu dzieci do szkoly znajdowaly si¢ podpisy obydwojga rodzicow. Nie mozna w tym
zakresie rowniez poming¢ faktu, iz juz po przyjeciu dziecka do szkoty, ojciec dziecka wyrazit
zgode, aby ono uczeszczato do powyzszej szkoly, co zostato podniesione w ztozonej skardze.

W $wietle powyzszych argumentéw Komisja w glosowaniu uznala skarge za bezzasadng.
Glosowanie: za — 4, przeciw — 0, wstrzym. - 0.
Jeden czlonek Komisji nie uczestniczyl w posiedzeniu Komisji.

Ad.7

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2015 r. rozpatrywala
— zgodnie  z dyspozycja Rady Miasta z dnia 29 pazdziernika 2015 r. - skarge
nr PR-1510.3.2015 r. ztozong przez Panstwo | 2 Dyrcktora
Szkoty Podstawowej Nr 6 w Siemianowicach Slaskich, przestang przez Kuratorium O$wiaty
w Katowicach.

Przedmiotowa skarga dotyczy dzialah Dyrektora w zakresie braku zgody na przeniesienie
dziecka ( ucznia Szkoty Podstawowej Nr 6 ) do innej szkoty, wybranej przez rodzicow na terenie
Siemianowic Slaskich.

W celu zapoznania si¢ z argumentami obu stron, Komisja Rewizyjna zaprosita na swoje
posiedzenie rodzicow wnoszacych skarge, Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 6 oraz Radcg
Prawnego Urzedu Miasta Siemianowic Slaskich. Osoby wnoszace skarge zostaty prawidtowo
zawiadomione — listem za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Panstwo | (i< p1zybyli na posiedzenie Komisji.

Radca prawny Urzedu Miasta wyjasnit, iz o ile rodzice moga ze swej strony wyrazi¢ wolg
w przedmiocie zmiany szkoty dla dziecka, to niemniej o samym przyjgciu dziecka do szkoty,
decyduje juz dyrektor tej szkoty, do ktorej ma by¢ dziecko przeniesione. Jak bowiem wynika z
art. 20 zh ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (j.t. Dz. U z 2004 r. Nr 256,
p0z.2572 z pozniejszymi zmianami) w przypadku przechodzenia ucznia ze szkoty publicznej lub
szkoly niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej jednego typu albo ze szkoty
niepublicznej nieposiadajgcej uprawnien szkoty publicznej, do szkoly publicznej innego typu
albo tego samego typu, o przyjeciu ucznia do szkoty publicznej decyduje dyrektor szkoty.



Ponadto jak stanowi art. 20 a ust. 2 ustawy o systemie os$wiaty, o przyjeciu dziecka do
publicznego przedszkola oraz dzieci, mtodziezy i oséb peloletnich do publicznych szkoét
wszystkich typow, w tym do klas pierwszych, oraz do publicznych placowek, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 3, 3a i 7 ustawy (tj. placowki oswiatowo-wychowawcze, w tym szkolne schroniska
mlodziezowe, umozliwiajgce rozwijanie zainteresowan i uzdolnien oraz korzystanie z réznych
form wypoczynku i organizacji czasu wolnego; placowki ksztalcenia ustawicznego, placowki
ksztalcenia praktycznego oraz osrodki doksztatcania i doskonalenia zawodowego, umozliwiajgce
uzyskanie 1 uzupelnienie wiedzy, umieje¢tnosci 1 kwalifikacji zawodowych; placowki
zapewniajgce opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem statego
zamieszkania), w trakcie roku szkolnego, decyduje dyrektor, z wyjatkiem przypadkow
przyjecia dzieci i mlodziezy zamieszkatych w obwodzie publiczne; szkoty podstawowej
i publicznego gimnazjum, ktére sg przyjmowane z urzg¢du.

Ze zgromadzonych w sprawie informacji wynika, iz dziecko zamieszkuje wraz z rodzicami poza
obszarem Siemianowic Slaskich. Ponadto jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora
Szkoty Podstawowej Nr 6 w Siemianowicach Slaskich, ze skarzacy - rodzice dziecka,
uczeszezajgcego dotychczas do Szkoly Podstawowej Nr 1 w Katowicach, uzyskali zgode
Dyrektora Szkoty Podstawewej Nr 6 na przyjecie dziecka do SP nr 6. Jednak ze wzgledu na fakt,
iz nauka w Szkole Podstawowej Nr 6 miata by¢ prowadzona wg elementarza ,,Tropiciele”
zaktadajgcego odmienng metode nauczania w stosunku do podrecznikow z ktoérych dziecko
dotychczas sie uczyto w Szkole Podstawowej Nr 1 (4. ,,Elementarza XXI wieku” wyd. Nowa
Era), rodzice dziecka wystgpili nastgpnie do Dyrektora Szkolty Podstawowej Nr 5
w Siemianowicach Slaskich o przyjecie dziecka do SP nr 5. Skarzacy wnoszac o przyjecie
dziecka do Szkoly Podstawowej Nr 5, nie ujawnili ww. problemu i oznajmili dyrektorowi tej
szkoty, iz dziecko uczeszcza do Szkoty Podstawowej Nr 1 w Katowicach, co jak wynika
z wyjasnien bezposrednio ztozonych w sprawie przez Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 6 nie
byto prawdg, gdyz wczesniej to on podjat decyzje¢ o przyjeciu dziecka ze Szkoty Podstawowe;j
Nr 1 w Katowicach. Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 5 w Siemianowicach Slaskich podejmujac
w dniu 15 wrzesnia 2015 r. decyzje w przedmiocie przyjecia dziecka skarzacych do tej szkoty,
nie zostal poinformowany ze strony rodzicow dziecka, ze juz wczesniej oni przeniesli dziecko do
Szkoty Podstawowej Nr 6, czym nie jako zostal wprowadzony w biad z ich strony co do
wskazania szkoty do ktérej dziecko faktycznie uczeszcza.

W zwigzku ze ztozonym przez rodzicoéw w Szkole Podstawowej Nr 6 w dniu 17 wrzes$nia 2015 r.
dokumentem - potwierdzeniem przyjecia ucznia, dyrektor Szkoty Podstawowe] Nr 6
skontaktowata si¢ z dyrektorem Szkoly Podstawowej Nr 5 w kwestii dotyczacej przejecia
dziecka skarzacych do Szkoly Podstawowej Nr 5. W wyniku przeprowadzonej rozmowy,
dyrektor Szkoly Podstawowej Nr 5 powzigl informacje, iz zostal uprzednio wprowadzony
w biad przez skarzacych, co do wskazania szkoty, do ktorej ich dziecko faktycznie uczgszcza.
Wobec zaistniatej sytuacji dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 5 nie wyrazil zgody na przyjecie
dziecka do Szkoty Podstawowej Nr 5, co w $wietle przedstawionych okolicznosci sprawy
i powotanych przepiséw prawa wydaje si¢ by¢ uzasadnionym.

Komisja w glosowaniu uznala skarge za bezzasadna.

Glosowanie: za — 4, przeciw — 0, wstrzym.- 0.

Jeden czlonek Komisji nie uczestniczyl w posiedzeniu Komisji.



Ad. 8

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2015 r. rozpatrywata — zgodnie
z dyspozycjg Rady Miasta z dnia 29 pazdziernika 2015 r. — skarge nr PR-1510.4.2015 r. ztozong
przez mieszkanke Siemianowic Slaskich Paniz || SBSEEEE no> Prezydenta Miasta
Siemianowice Slaskie.

Przedmiotowa skarga dotyczyla braku odpowiedzi na skarge wniesiong przez skarzacg
dnia 7 wrze$nia 2015r.

W celu zapoznania si¢ z argumentami obu stron, Komisja Rewizyjna zaprosita na swoje
posiedzenie skarzacg mieszkanke, Sekretarza Miasta, Kierownika Biura Gospodarki Lokalowe;j
oraz Radcg Prawnego Urzedu Miasta Siemianowic Slaskich. Osoba wnoszaca skarge zostata
prawidtowo zawiadomiona — listem za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Panil} I i< przybyta na posiedzenie Komisji.

Komisja zapoznala si¢ z wyjasnieniami udzielonymi przez osoby reprezentujace Urzad
Miasta w Siemianowicach Slgskich. Ponadto zapoznata sie z pisemng odpowiedzig Prezydenta
Miasta Nr Z0O.1510.17.2015 z dnia 14 pazdziernika 2015, z ktérej jednoznacznie wynika , ze
odpowiedz na skarge z dnia 7 wrzesnia 2015r. zostata udzielona zgodnie z art. 237 Kodeksu
postepowania administracyjnego w ustawowym terminie, tj, do dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Zwrotne potwierdzenie odbioru odpowiedzi, podpisane przez osobg skarzaca znajduje sig
w aktach sprawy.

Komisja w glosowaniu uznala skarge za bezzasadna.
Glosowanie: za — 4, przeciw — 0, wstrzym. — 0.
Jeden czlonek Komisji nie uczestniczyl w posiedzeniu Komisji.

Ad. 9

Komisja zapoznata si¢ i zaopiniowata projekt uchwaty Nr 25/XIV/15 w sprawie: upami¢tnienia
70-tej rocznicy wydarzen Tragedii Gornoslaskiej roku 1945 oraz ogloszenia ,,.Dnia Pamigci
o Tragedii Gornoslaskiej 1945 roku”

Glosowanie: za — 4, przeciw — 0, wstrzym. - 0.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej
_—

Henryk Pesel
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