


przypisywanych im wartosci historycznych, artystycznych i naukowych. Po ponownym
rozpatrzeniu Slaski Wojewodzki Konserwator Zabytkow decyzja z 15.02.2023 r. wpisat do
rejestru zabytkéw nieruchomych zesp6t zabudowy osiedla robotniczego przy ul. Trafalczyka
3-3a-3b-3c, 4, 5-5a, 6-6a, 7a-7b, 9-9a, 10-10a, 11-11a, 12-13, w miejscowosci Siemianowice
Slaskie, potozony na dziatkach ew. nr 3431/282 i 3622/282 obreb 0053, wraz z terenem
fragmentu dziatki ew. nr 3431/282 obreb 0053, w granicach oznaczonych na zataczniku
graficznym. Po rozpoznaniu odwotania Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Trafalczyka
nr 3, 3a, 3b, 3¢, 4, 5, 6, 6a, 7a, 7b, 8, 8a, 9, 9a, 10, 11 w Siemianowicach Slaskich, Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego decyzja z 29.02.2024 r, znak: DOZ-
OAIK.650.281.2023.ML.3, uchylit w catosci rozstrzygniecie Slaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji. Minister wskazat na konieczno$¢ przeprowadzenia w catosci
postepowania wyjasniajacego i dowodowego zmierzajacego do wiasciwego ustalenia
przedmiotu oraz granic ochrony konserwatorskiej, a takze rozpoznania substancji i ustalenia
wartosci zespotu zabudowy osiedla robotniczego przy ul. Trafalczyka w Siemianowicach
Slaskich. Minister wyjasnit, ze zabytek rozpoznany jako historyczny zespét budowlany
powinien odpowiada¢ definicji zawartej w art. 3 pkt 13 u.o.z,, w tym kontekscie wskazat na
watpliwosci co do wyznaczonych granic przedmiotowego zespotu oraz spdéjnosci tego
zespotu w zakresie budynku przy ul. Trafalczyka 12-13, ktéry znalazt sie poza ww. granicami.

Decyzja z 11.10.2024 r. Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wpisat do rejestru
zabytkéw nieruchomych wojewédztwa slaskiego pod numerem A/933/2024, zespot
zabudowy osiedla robotniczego przy ul. Trafalczyka 3-3a-3b-3c, 4, 5-53, 6-6a, 7a-7b, 9-9a,
10-10a, 11-11a, 12-13 w miejscowosci Siemianowice Slaskie, potozony na dziatkach ew. nr
3431/282 i 3622/282 obreb 0053, w m. pow. Siemianowice Slaskie, wraz z terenem
fragmentu dziatki ew. nr 3431/282 obreb 0053. Integralna czescia tej decyzji jest zatacznik
graficzny, na ktérym zostaty oznaczone ,granice wpisu do rejestru zabytkéw zespotu”
obejmujace budynki przy ul. Trafalczyka 3-3a-3b-3c, 4, 5-5a, 6-6a, 7a-7b, 9-9a, 10-10a, 11-
11a oraz znajdujacy sie poza tymi granicami budynek przy ul. Trafalczyka 12-13.
Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wskazat, ze
omawiane osiedle robotnicze zostato wzniesione w latach 1918-1920 na terenie dawnej
kolonii Grabie, dla pracownikéw huty ,Laura” (nastepnie huty ,Jednos¢”). Jednorodne
budynki zaprojektowano jako zespé6t zabudowy z towarzyszaca zielenia, co oznacza, ze
ww. osiedle robotnicze jest jedynym znanym przyktadem realizacji idei ,miasta ogrodu” na
terenie Siemianowic Slaskich, zachowanym w formie uszczuplonej. Pierwotny plan osiedla
z gtéwna aleja wiodaca pomiedzy dwoma rzedami budynkéw obecnie jest zaburzony (aleja
w czesci zmieniona w dziki skwer zarodniety drzewami), mimo to nadal jest czytelny.
Uzupetnieniem zespotu osiedla robotniczego jest kamienica wzniesiona dla urzednikow przy
ul. Trafalczyka 12-13 (o obiekt wyzszym standardzie). Slaski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw opisat budynki osiedla robotnicze jako obiekty o podobnych parametrach
i spéjnych stylistycznie. Jednoczesnie kamienice wzniesiona dla urzednikéw wyréznit, jako
obiekt odmienny skala, forma i wyrazem architektonicznym. Organ ocenit ponadto, wptyw
przeksztatcern dokonanych w dobie PRL oraz latach minionych, zaréwno w obrebie
kompozycji uktadu przestrzennego osiedla robotniczego, jak i poszczegdinych budynkéow
podkreslajac, iz nie spowodowaty one utraty wartosci zabytkowych ww. zespotu
budowlanego. Na podstawie ustaleri dotyczacych stanu zachowania omawianego zespotu



wskazat na koniecznos¢ przeprowadzenia robét remontowych i prac konserwatorskich
w czesci budynkoéw potozonych na terenie osiedla robotniczego. Jednoczesnie stwierdzit, ze
pomimo widocznych $ladoéw zuzycia, czy miejscowo niekorzystnych ingerencji budowlanych,
wiekszo$¢ obiektéw utrzymata pierwotny charakter i prezentuje czytelne wartosci
typologiczne oraz dawne walory. Wyrazem tego s3 oryginalnie uksztattowane bryly,
kompozycje elewacji oraz zgodno$¢ materiatowa. Slaski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw podkredlit przy tym, iz o wartosci osiedla robotniczego w Siemianowicach
Slaskich, jako zespotu budowalnego, stanowi nie tylko forma architektoniczna budynkéw, ale
takze relacje przestrzenne miedzy zabudows, jej historyczne rozplanowanie i kompozycja.
Jest to bowiem zbiér obiektéow o okreslonych cechach, w przemyslany i uporzadkowany
sposéb rozmieszczonych na okreslonym, wyodrebnionym obszarze w poblizu dawnego
zaktadu pracy, jest to wiec niewatpliwie przestrzern komponowana. Zagospodarowanie
zespotu budowlanego ma wptyw na zachowanie relacji przestrzennych, skali zabudowy oraz
spéjnosci estetycznej i stylistycznej catosci. Dlatego tez organ wpisat do rejestru zabytkow
fragment dziatki ew. nr 3431/282, obreb 0053 (zgodnie z oznaczeniem na zataczniku
graficznym do decyzji), obejmujacy teren dawnej alei pomiedzy budynkami mieszkalnymi,
a takze wschodnie przedpole kompleksu budynkéw przy ul. Trafalczyka 3, 4 i 5. Slaski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wskazat, ze nosnikiem wartosci zabytkowych
przedmiotowego zespotu sa zachowane bryty obiektow, uksztattowanie i rozplanowanie
budynkéw oraz oszczedny detal architektoniczny. Zespét ten posiada wartosci historyczne
i naukowe, jako materialny swiadek istnienia niezachowanej, siemianowickiej huty ,Laura"
oraz rozwoju struktury miasta. Wartos¢ artystyczna reprezentowana jest przez jednorodne
formalnie zatoZenie, sktadajace sie z jednego typu domdw robotniczych, modyfikowanych
w zaleznosci od ich usytuowania w zespole, a takze ze znajdujacego sie w sgsiedztwie zespotu
- domu urzedniczego w typie kamienicy. Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw, wobec
wartosci zespotu osiedla robotniczego przy ul. Trafalczyka, uznat za konieczne jego wpisanie
do rejestru zabytkéw, a tym samym wzmozenie prawnej ochrony konserwatorskiej,
dotychczas wynikajacej jedynie z ustaledi miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Organ podkreslit, ze zespdét zabudowy osiedla robotniczego przy
Trafalczyka w Siemianowicach Slaskich spetnia definicje legalng zabytku z art. 3 pkt 1 u.0.z.,
poniewaz w aktualnym stanie zachowania poprzez autentyzm formy i substancji zabytkowej
posiada wartos$c artystyczna, historyczna oraz naukows, podlega wiec ochronie i opiece bez
wzgledu na stan zachowania zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 lit. ,b” u.0.z. Nie oznacza to jednak
catkowitego zakazu prowadzenia dozwolonych inwestycji na tym terenie, a takze nakazu
zamiany i odtworzenia pierwotnej funkcji catego obszaru ww. zespotu.

QOd powyzszej decyzji odwotata sie Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. Trafalczyka nr 3, 3a,
3b, 3¢, 4,5,6,6a,7a,7b,8,8a,9, 93, 10, 11 w Siemianowicach Slaskich, reprezentowana przez
adwokat |zabele Targosz (petnomocnictwo w aktach sprawy). Odwotanie zostato wniesione
w ustawowym terminie. W odwotaniu tym petnomocniczka strony skarzacej zarzucita
Slaskiemu Wojewéddzkiemu Konserwatorowi Zabytkow, ze wydajac zaskarzona decyzje
z 11.10.2024 r. naruszyt szereg przepisdw prawa materialnego oraz procesowego, co
powoduje, ze ww. decyzja pozostaje wewnetrznie sprzeczna, a rozstrzygniecie nie
koresponduje z uzasadnieniem decyzji. W tym kontekécie wskazata na naruszenie
art. 4 pkt 1i pkt 2wzw. z art, 3 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1lit. ,b”i art. 2ust. 1i 3 u.0.z. wynikajace
z ich btednej wyktadni i uznania, ze wpisanie do rejestru zabytkéw nieruchomych



przedmiotowego zespotu =zabudowy osiedla robotniczego przy ul. Trafalczyka
w Siemianowicach Slaskich, stanowi wyraz ochrony zabytkéw poprzez zapewnienie
warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych trwate zachowanie
zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie, podczas gdy ww. zespét zabudowy
osiedla robotniczego nie spetnia cech zabytku. Nie stanowi on najbardziej wartosciowego
dobra kultury ani zabytku o charakterze unikatowym, a takze nie posiada wartosci
historycznych, artystycznych, czy naukowych. Nie wyréznia sie réwniez na terenie Gérnego
Slaska posréd innych zachowanych osiedli robotniczych. Na potwierdzenie tych zarzutow,
skarzaca przywotata okolicznosci dotyczace przeksztatcern dokonanych w pierwotnym
uktadzie kompozycyjnym osiedla oraz poszczegdinych budynkach, ktére maja wptyw na
odbiér tego zespotu, jako spdjnego architektonicznie i realizujagcego pierwotng koncepcje
inspirowana idea ,miasta-ogrodu”. Nastepnie petnomocniczka strony wskazata na
naruszenia przepiséw postepowania, w tym art 8 § 2 k.p.a. co w jej ocenie wynika z braku
wszczecia postepowania w odniesieniu do podobnych budynkow przy ul. Kasprzaka 2-4,
znajdujacych sie 200 m od osiedla robotniczego przy Trafalczyka w Siemianowicach $laskich.
W odwotaniu zostata takze podniesiona okoliczno$¢ naruszenia zasady zaufania obywateli
do Panstwa wyrazonej art. 8 k.p.a. oraz zasady pewnosci prawa, o czym $wiadczy obcigzenie
Wspolnoty Mieszkaniowej negatywnymi konsekwencjami biernosci organéw w obliczu
zgtoszenia dokonanego do $laskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw juz w 2020 r.
w celu przeprowadzenia uzgodnieh oraz zgloszenia zamiaru przeprowadzenia roboét
budowlanych do miejscowego organu architektoniczno-budowlanego. Organy te nie
poinformowaty Wspdinoty o planowanym wpisie do rejestru zabytkow zespotu osiedla
robotniczego w Siemianowicach Slaskich, ani nie wyrazity sprzeciwu wobec planowanych
robét budowlanych, tym samym upewnity uczestnika co do mozliwosci przeprowadzenia
termomodernizacji obiektu, a w konsekwencji braku podstaw do wpisu nieruchomosci do
rejestru zabytkéw. Petnomocniczka wspélnoty wskazata takze na obraze art. 7 w zw.
zart. 77 § 1iart. 80 k.p.a., poprzez naruszenie zasady prawdy obiektywnej i swobodnej oceny
dowodéw, w tym bezkrytyczne powtérzenie w zaskarzonej decyzjiz 11.10.2024 r. wnioskéw
opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa z 20.06.2024 r., przy jednoczesnym pominieciu
rzeczowych Zrédet dowodowych, m.in. opinii dotyczace] okreslenia waloréw zabytkowych
zespotu budynkéw kolonii robotniczej przy ul. Trafalczyka w Siemianowicach Slaskich
sporzadzonej przez Dariusza Pawetczyka, a wniesionej do akt sprawy przez Wspdinote
pismem z 17.04.2024 r. Z opinii wniesionej przez strone wynika, ze dawny zespot budynkow
kolonii robotniczej nie stanowi w chwili obecnej, uporzadkowanej substancji, majacej cechy
i walory zabytku, za$ powroét i odbudowa budynkéw do stanu z okresu miedzywojennego
(a zatem przywrocenie walordw zabytku) nie jest mozliwe i narusza metody zmierzajace do
zachowania substancji. Ponadto, w ocenie skarzacej Slaski Wojewddzki Konserwator
Zabytkow dokonat swobodnej oceny dowodow w odniesieniu do artykutu Matgorzaty Derus
,Kolonie robotnicze”, publikacji Michata Bulsy ,Patronackie osiedla robotnicze. Tom 1:
Gérny Slask" oraz kart ewidencyjnych opracowanych przez Macieja Doronia, poniewaz nie
ocenit ich tresci w odniesieniu do okolicznosci nieodwracalnosci przeksztatcen zaistniatych
w obrebie uktadu kompozycyjnego osiedla robotniczego oraz tworzacych go budynkéw,
rzutujacych na wartosci zabytkowe przedmiotowego zespotu. Strona skarzaca zarzucita
wiec Slaskiemu Wojewédzkiemu Konserwatorowi Zabytkow, ze decyzja z 11.10.2024 r.
rozstrzygnat merytorycznie sprawe, pomimo sprzecznosci ustalen faktycznych z tresciag



zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Na tej podstawie petnomocniczka Wspéinoty
Mieszkaniowej przy ul. Trafalczyka nr 3, 3a, 3b, 3¢, 4, 5, 6, 6a, 7a, 7b, 8, 8a, 9, 93, 10, 11
w Siemianowicach Slaskich, wniosta o ,zmiane zaskarzonej decyzji oraz o odmowe wpisania
do rejestru zabytkow nieruchomych wojewédztwa slagskiego zabytku w postaci zespotu
zabudowy osiedla robotniczego przy ul. Trafalczyka 3-3a-3b-3c, 4,5-5a, 6-6a, 7a-7b, 9-%a,
10-10a, 11-11 a, 12-13 w miejscowoéci Siemianowice Slaskie, potozonego na dziatkach
ewidencyjnych numer 3431/282 i 3622/282, obreb 0053, m. pow. Siemianowice Slaskie
wraz z terenem fragmentu dziatki ewidencyjnej nr 3431/282, obreb 0053".

Po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym sprawy oraz trescia zaskarzonej decyzji
z 11.10.2024 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego stwierdzit, ze Slaski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw nie wypetnit zalecen organu wyzszego stopnia
wskazanych w tresci decyzji z 29.02.2024 r., znak: DOZ-QAiK.650.281.2023.ML.3.
Organ ten nie rozpoznat bowiem w sposéb niebudzacy watpliwosci substancji oraz relacji
przestrzennych zespotu budowlanego, wpisanego do rejestru zabytkéw jako ,zespét
zabudowy osiedla robotniczego” przy ul. Trafalczyka w Siemianowicach Slaskich.
W konsekwencji powyzszego w aktualnej formie zaskarzona decyzja w sposéb nieprecyzyjny
okresla przedmiot i zakres ochrony konserwatorskiej. Ponadto, tre$¢ tej decyzji jest
wewnetrznie sprzeczna.

Jedna z naczelnych zasad postepowania administracyjnego zostata wyrazona w art. 8 k.p.a.
jako zasada zaufania do wtadzy publicznej oraz utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw.
Oznacza to, ze organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnoéci,
bezstronnosciirownego traktowania (§ 1), a takze bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja
od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym
(8 2). Zgodnie z art. 7 k.p.a., w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Stosownie do art. 77 § 1 k.p.a.
organ jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.
Natomiast art. 107 § 3 k.p.a. stanowi, iz uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowoddw,
na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktdrych innym dowodom odmdwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie podstawa dziatania Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkdw jest art. 9 ust. 1 u.0.z, zgodnie z ktérym do rejestru wpisuje sie zabytek
nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow
z urzedu badz na wniosek wtasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego
gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy. Pojecie zabytku nieruchomego zostato
zdefiniowane w art. 3 pkt 1 i 2 u.0.z. Zgodnie z t3 definicja zabytek nieruchomy jest to
nieruchomos¢, ich czesci lub zespoty, bedaca dzietem cztowieka lub zwigzana z jego
dziatalnoscia i stanowiaca $wiadectwo minione] epoki badZ zdarzenia, ktérej zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub
naukowa. Oznacza to, Zze w toku postepowania w sprawie wpisania zabytku do rejestru,



koniecznym jest ustalenie, czy dany obiekt posiada samoistne wartosci zabytkowe,
uzasadniajace jego indywidualng ochrone prawna. Przykiadowy katalog zabytkéw
nieruchomych zostat ujety w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.z., w tym miedzy innymi wskazano zabytki
obszarowe bedace (lit. b): ,uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami
budowlanymi”.

Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw postepowanie administracyjne prowadzi
w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw ,historycznego zespotu budowlanego”, ktory jest
definiowany zgodnie z art. 3 pkt 13 u.0.z. jako powigzana przestrzennie grupa budynkow
wyodrebniona ze wzgledu na forme architektoniczna, styl, zastosowane materiaty, funkcje,
czas powstania lub zwiazek z wydarzeniami historycznymi. Oznacza to, ze budynki sa
podstawowym komponentem zespotu budowlanego lecz nie jedynym. Drugim
komponentem zespotu budowlanego sa bowiem powiagzania przestrzenne pomiedzy
obiektami (relacje przestrzenne), ktérych polem jest obszar znajdujgcy sie w granicach
wyznaczonych w decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw. Dla tak definiowanego zespotu
budowlanego istnieje wiec konieczno$¢ wyznaczenia granic obszaru ww. relacji
przestrzennych, w ramach ktérych skonkretyzowana zostanie integralnos¢ obu tych
komponentéw (budynkdw i relacji przestrzennych). Granice zespotu budowlanego nie sa
wiec definiowane wytacznie jako historyczny obszar zabudowy, lecz przede wszystkim jako
obszar chroniacy czytelne relacje przestrzenne pomiedzy obiektami.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego stwierdzit,
e Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw ponownie niejednoznacznie okreslit zabytek
wpisany do rejestru zabytkéw, a jednoczesnie nie jest zdecydowany co do roli budynku przy
ul. Trafalczyka 12-13, w odniesieniu do catosci przedmiotowego zespotu zabudowy osiedla
robotniczego. W komparycji decyzji z 11.10.2024 r. organ wyraznie zidentyfikowat zabytek
nieruchomy jako ,zespét budowlany” (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit ,b” u.0.z.) definiowany zgodnie
z wyzZej cytowanym art. 3 pkt 13 u.0.z. W orzeczeniu tej decyzji réwniez odwotat sie do
~Zzespotu zabudowy” osiedla robotniczego, wymieniajac kolejno adresy budynkéw, ktére sa
potozone na dziatkach ew. nr 3431/282 (Trafalczyka 3-3a-3b-3c, 4, 5-53, 6-6a, 7a-7b, 9-93,
10-10a, 11-11a) oraz 3622/282 (Trafalczyka 12-13). Natomiast na zataczniku graficznym
Slaski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw oznaczyt ,granice wpisu do rejestru zabytkdw
zespotu” obejmujace fragment dziatki ew. nr 3431/282 z budynkami przy Trafalczyka 3-3a-
3b-3c, 4, 5-5a, 6-6a, 7a-7b, 9-9a, 10-10a, 11-11a (osiedle robotnicze). W tej sytuacji poza
.granicami wpisu do rejestru zabytkow zespotu” znalazt sie budynek o adresie:
ul. Trafalczyka 12-13 (kamienica dla urzednikow). Oznacza to, ze zaskarzona decyzja
z 11.10.2024 r. jest niespdjna w okresleniu klasyfikacji zabytku i jego granic, przy czym
watpliwosci w tym zakresie pogtebia treéé jej uzasadnienia. Slaski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw z jednej strony okreslit zespdt budowlany osiedla robotniczego przy
ul. Trafalczyka w Siemianowicach Slaskich jako zabytek jednorodny, a jednoczesnie
scharakteryzowat ten zabytek jako sktadajgcy sie z dwéch elementéw: jednorodnej
stylistycznie zabudowy osiedla robotniczego w zakomponowanym uktadzie przestrzennym
{Trafalczyka 3-3a-3b-3c, 4, 5-53, 6-6a, 7a-7b, 9-9a, 10-10a, 11-11a) oraz znajdujacej sie
w jego sasiedztwie kamienicy dla urzednikéw (Trafalczyka 12-13). Wprawdzie organ
pierwszej instancji wyjasnit, ze ww. kamienica o odmiennej skali, bryle oraz wyrazie
architektonicznym (a takze standardzie) jest dopetnieniem zespotu zabudowy osiedla
robotniczego, lecz nie znalazto to odzwierciedlenia przy wyznaczaniu ,granic wpisu do



rejestru zabytkéw zespotu”. Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze z materiatu dowodowego
wynika, iz zaréwno osiedle robotnicze, jak i kamienica dla urzednikéw powstaty jako
zabudowa mieszkalna dla robotnikéw i urzednikéw huty ,Laura” w Siemianowicach Slaskich.
Fakt ten nie upowazniat jednak organu do automatycznego uznania, ze wszystkie obiekty
zwigzane z historig huty ,Laura” tworzg zabytek nieruchomy okreslony w orzeczeniu decyzji
z 11.10.2024 r., jako ,zespot zabudowy osiedla robotniczego”. Oznacza to, ze pomimo
prawidtowo zgromadzonego materiatu dowodowego Slaski Wojewéddzki Konserwator
Zabytkdéw nie potrafit wyciaggnad logicznych wnioskdw z opracowan analizowanych w toku
postepowania administracyjnego.

W konsekwencji powyzszego pomimo ponownego rozpatrzenia sprawy, Slaski Wojewédzki
Konserwator Zabytkéw nadal nie okreslit precyzyjnie, czy ochrong konserwatorska objety
jest zespot budowlany (Trafalczyka 3-3a-3b-3c, 4, 5-53, 6-6a, 7a-7b, 9-9a, 10-10a, 11-1153,
12-13), ktdrego wszystkie elementy sktadowe - budynki oraz pole ich wzajemnych relacji -
Znajduja sie w jego granicach; czy ochrona konserwatorska s objete dwa zabytki: osiedle
robotnicze w wyznaczonych granicach (Trafalczyka 3-3a-3b-3c, 4, 5-5a, 6-6a, 7a-7b, 9-%a,
10-10a, 11-11a, 12-13) jako zesp6t budowlany stosownie do art. 3 pkt 13w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 1 lit. ,b” u.0.z., oraz indywidualnie - kamienica dla urzednikéw (Trafalczyka 12-13), jako
dzieto architektury i budownictwa, klasyfikowane zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit. ,¢”" u.o.z.
Jest to podstawowa kwestia wymagajgca wyjasnienia, jako kluczowa dla warunkéw ochrony
prawnej ww, zabytku lub zabytkéw oraz wprost przektadajaca sie na przyszty zakres praw
i obowiazkow dysponentow tych nieruchomosdci, ptynacych z przepiséw ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Dopiero po prawidtowym zidentyfikowaniu zabytku nieruchomego, Slaski Wojewédzki
Konserwator Zabytkéw bedzie uprawniony do przeprowadzenia jego wartosciowania
zgodnie z przyjeta klasyfikacja. Oznacza to, ze na obecnym etapie postepowania organ
drugiej instancji nie ma mozliwosci przeprowadzenia adekwatnej kontroli zaskarzonej
decyzji z 11.10.2024 r. w tym zakresie. Nie jest bowiem ustalone co tworzy substancje
zespotu budowlanego przy ul. Trafalczyka w Siemianowicach Slaskich oraz w jakim zakresie
powinien on podlegac prawnej ochronie konserwatorskiej. Wobec powyzszego Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie odniést sie szczegétowo do zarzutéw podnoszonych
w odwotaniu.

W sdwietle powyzszych ustalen Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego uznal, Ze
zaskarzona decyzja Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 11.10.2024 r.
w obecnej formie nie wypetnia wymogu ,jednoznacznej i niebudzacej watpliwosci oceny
wartoéci zabytkowych” przedmiotowego obiektu (wyrok WSA w Warszawie z 22.09.2006r.,
sygn. akt | SA/Wa 324/06). A zatem w toku ponownego rozpatrywania sprawy organ ten
obowigzany jest do ponownej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i podjgcia
rozstrzygniecia, w ktérym zostanie jednoznacznie okreslony przedmiot i zakres ochrony
konserwatorskiej oraz samoistne wartosci zabytkowe przedmiotowych nieruchomosci.

Ponownie podkreslenia wymaga, ze decyzja administracyjna wydana w sprawie wpisania
zabytku do rejestru zabytkéw musi by¢ spéjna we wszystkich swoich elementach, a tym
samym jednorodnie klasyfikowaé i opisywac zabytek oraz nie pozostawia¢ watpliwosci codo
interpretacji zakresu jego ochrony konserwatorskiej. Istota tresci takiej decyzji jest
okreslenie jaki zabytek zostat wpisany do rejestru; w jakich granicach ma by¢ realizowana



jego ochrona; jakie wartosci zabytkowe posiada taki obiekt; jakie okolicznosci faktyczne
przemawiaja za objeciem go ochrong prawna. W decyzji takiej organ powinien skupi¢ sie na
najistotniejszych kwestiach, ktére dotycza charakterystyki zabytku i wykazania jego
wyjatkowosci. Tresé decyzji powinna byé zwiezta i jasna, co przyczyni sie to do uczytelnienia
kryteriéw jakimi kieruje sie organ ochrony zabytkéw wypetniajac swoje podstawowe
czynnoséci z zakresu nadzoru konserwatorskiego, a wiec utatwi tworzenie warunkdéw do
skutecznej ochrony dziedzictwa narodowego (por. wytyczne Generalnego Konserwatora
Zabytkéw z 28.11.2023 r., publikowane na stronie Narodowego Instytutu Dziedzictwa).

W kontekscie ww. wytycznych trzeba zauwazyé, ze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji
Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 11.10.2024 r., jest chaotyczna
i sprawia trudnosci w odczytaniu istotnych okolicznosci stanu faktycznego sprawy, w tym
rozpoznania zabytku oraz wskazania przestanek wpisania go do rejestru zabytkdw zespotu.
Przede wszystkim zbedny jest szeroki i szczegdtowy opis postepowania administracyjnego,
obszerne cytaty z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach sprawy. Zbedna jest takze
polemika z dysponentem wpisywanych do rejestru zabytkéw budynkéw. OdpowiedZ na
watpliwosci strony powinna mie¢ forme ustaled faktycznych sprawy i samodzielnych
whioskéw organu wyciagnietych z analizy dowodéw. Natomiast jak wskazat Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego juz w decyzji kasatoryjnej z 10.11.2022 r., kwestie
projektowanych zamierzen inwestycyjnych lub zagospodarowania zabytku byty lub beda
przedmiotem odrebnych postepowar administracyjnych.

Reasumujac, Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego stwierdzit, ze w toku postepowania
prowadzonego w sprawie wpisania do rejestru zabytkdéw zespotu zabudowy osiedla
robotniczego przy ul. Trafalczyka w Siemianowicach Slaskich, organ pierwszej instancji
naruszyt art. 8, art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 k.p.a,, a takze art. 3 pkt 1i 2 w zw.
z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ,b” u.0.z. W sprawie nie zostat dotychczas precyzyjnie okresdlony
przedmiot i zakres postepowania administracyjnego, a tym samym nie zostaty wyjasnione
okolicznosci, ktére beda miaty bezposredni wptyw na jej przyszte rozstrzygniecie. W tej
sytuacji organ odwotawczy nie ma mozliwosci weryfikacji zaskarzonego rozstrzygniecia
i orzeczenia co do istoty sprawy, stosownie do art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Wobec powyzszego
Minister, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., uchylit w catosci decyzje Slaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z 11.10.2024 r. i przekazat przedmiotowsy sprawe organowi
pierwszej instancji w celu ponownego jej rozpatrzenia.

Jednoczes$nie Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zwraca uwage na tresc
art. 139a§ 1. k.p.a., ktdry stanowi, iz w przypadkach, o ktérych mowaw art. 138 § 2i 2a k.p.a,,
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ pierwszej instancji jest obowigzany wzia¢ pod
uwage okolicznosci wskazane przez organ odwotawczy oraz jest zwigzany wytycznymi tego
organu okreslonymi w decyzji uchylajacej zaskarzona decyzje w catosci i przekazujacej
sprawe do ponownego rozpatrzenia, chyba Ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy przepisy
prawa, na podstawie ktérych organ pierwszej instancji rozstrzygnat sprawe, ulegty zmianie.

Pouczenie:

Strona, ktéra uwazataby, ze decyzja ta narusza prawo - zgodnie z przepisem art. 64a-c
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(j. t. Dz. U. 2024, 935) - moze wnie$¢ od tej decyzji sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu






