


lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej epoki badZ zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$é historyczng, artystyczng lub naukows (art. 3 pkt
1 cyt. ustawy). W interesie spotecznym jest zachowanie dla przysztych pokolen najcenniejszych, najbardziej
wartosciowych débr kultury, kiére w najwiekszym stopniu dokumentujg przesziosé, swiadczg o tozsamosci
regiony, ilustrujg przemiany spoteczno-gospodarcze, reprezentujg okreslone zjawiska artystyczne i ksztattujg
wspdlng przestrzen kulturows. Dlatego do rejestru zabytkdw wpisuje sie zabytki o charakterze unikatowym
w skali regionu lub o znaczeniu ponadregionalnym, a takze obiekty o walorze typologicznym, muszg jednak
posiadaé wyjgtkowa wartos¢ historyczng, naukowa lub artystyczng, uzasadniajgca szczegdlng ochroneg prawng,
ktora jest badana w toku postgpowania. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b ochronie i opiece podlegajg uktady
urbanistyczne, ruralistyczne i zespoty budowlane, bez wzgledu na stan zachowania, dlatego analizie nie podlega
biezacy stan techniczny obiektu.

W celu oceny zachowanych walorow. zabytkowych obiektu zgromadzono w toku postepowania
dokumentacje ewidencyjng. Przeprowadzono kwerende bibliograficzng (do akt sprawy wigczono m.in.
fragment opracowania pt. ,Z dziejdow przemystu Siemianowic Slaskich” autorstwa Malgorzaty Derus,
Siemianowice Slaskie 2012; fragment artykutu Matgorzaty Derus pt. ,Kolonie robotnicze”, zamieszczonego
w ,Siemianowickim Roczniku Muzealnym” z 2012 r.,, nr 11; wigczono tez materiaty archiwalne z Archiwum
Miejskiego Siemianowic Slgskich). Do akt sprawy wigczono m.in. potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie
11 kart ewidencyjnych z wojewddzkiej ewidencji zbytkédw nieruchomych woj. $laskiego Katowice, wykonanych
w grudniu 2021 r. (wyk. Maciej Dron) dla obiektéw, objetych niniejszym postgpowaniem administracyjnym.
W aktach sprawy umieszczono takze kopie uchwaly nr 67/2019 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dn.
25.04.2019 r., wraz z zatgcznikiem - tj. ,Sprawozdaniem Prezydenta Miasta z realizacji Gminnego Programu
Ochrony Zabytkéw w latach 2017-2018 w Siemianowicach Slaskich”. Z propozycja wpisu do rejestru zabytkow
nieruchomych woj. $laskiego omawianego zespotu zabudowy osiedla robotniczego przy ul. Trafalczyka 3-3a-3b-
3¢, 4, 5-5a, 6-6a, 7a-7b, 9-9a, 10-10a, 11-11a, 12-13 w miejscowosci Siemianowice Slaskie wystapit Miejski
Konserwator Zabytkéw w Siemianowicach Slaskich, wskazujgc w swoim pisémie RZ.4123.0022.2021 z dn.
13.09.2021 r. (wptyw dn. 17.09.2021 r.) na mozhiwos¢ zniszczenia badZ znacznego uszczuplenia wartosci
zabytkowych ww. obiektéw przy ul. Trafalczyka, ze wzgledu na prowadzone prace termomodernizacyjne
{ocieplanie zewnetrzne obiektdéw styropianem). Do akt sprawy wigczono takie: kopie postanowienia
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Siemianowicach Slgskich z dn. 07.09.2021 r., znak: RZ.6742.0008.2021
{postanowienie wstrzymujgce prace remontowe polegajgce na ociepleniu budynkéw przy ul. Trafalczyka 3, 3a,
3b, 3¢, 4, 5, 5a, 6, 6a, 9, 9a) oraz kopie zazalenia (z dn. 16.09.2021 r., znak: 2021/OEBI/8265/A0/W1) na to
postanowienie, wniesione Wspdlnote Mieszkaniowg Nieruchomosci przy ul. Trafalczyka 3, 4, 5, 53, 6, 63, 8, 83,
9, 10, 10a, 11, reprezentowang przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp.
z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich, jak réwniez wigczono kopie postanowienia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dn. 01.12.2021 r. (znak: DOZ-OAIK.650.1327.2021.MPU-3), uchylajgce w catosci
zaskarzone postanowienie Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Siemianowicach Slgskich z dn. 07.09.2021 r.,
znak: RZ.6742.0008.2021, i umarzajace postepowanie organu pierwszej instancji. W wiadomosci e-mail z dn.
24.09.2021 r. kierownik ds. technicznych OEB | Miejskiego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich, reprezentujacy Wspdlnote Mieszkaniowa
Nieruchomoéci przy ul. Trafalczyka 3, 4, 5, 53, 6, 63, 8, 83, 9, 10, 103, 11, poprosit o spotkanie z tut. organem.
Spotkanie pofgczone z ogledzinami obiektéw, objetych niniejszym postepowaniem administracyjnym, odbyto
sie dn. 11.10.2021 r. (notatke stuzbowa z ww. spotkania sporzadzit Miejski Konserwator Zabytkow
w Siemianowicach Slaskich; notatke wigczono do akt sprawy; notatka RZ.6740.0016.2021 RZ.4123.0022.2021
z dn. 12.10.2021 r.). Pismem z dn. 03.10.2021 r., przestanym drogg elektroniczng (e-mail), Zarzad WspdInoty
Mieszkaniowej przy ul. Trafalczyka 3-11 w Siemianowicach Slaskich, przestat ,sprzeciw do przeprowadzenia
procedury wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa Slgskiego” (tozsame pismo w formie
papierowej wptyneto do tut. organu w dn. 14.10.2021 r., RPW/24108/2021). Do akt sprawy wiaczono pismo
Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o0.0. z siedzibg w Siemianowicach
Slaskich z dn. 20.06.2017 r., znak: OEBI/GK/2017/6122/W1 (kierowane do Miejskiego Konserwatora Zabytkéw
w Siemianowicach Slaskich) oraz pismo RZ.4125.0020.2017 z dn. 04.07.2017 r. Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw w Siemianowicach Slgskich kierowane do Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich. Pismem z dn. 12.10.2021 r., przestanym droga
elektroniczng (e-mail), Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Trafalczyka 3-11 w Siemianowicach Slaskich,
przestat swoje stanowisko dot. ewentualnego niedopetnienia obowigzku ze strony Inwestora w zakresie
przeprowadzenia uzgodnien z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw (toisame pismo w formie papierowej
wplyneto do tut. organu w dn. 19.10.2021 r., RPW/24440/2021). Pismem znak: RZ.6740.0016.2021 z dn.
05.11.2021 r. (wptyw dn. 17.11.2021 r.) Pierwszy Zastepca Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie przestat do
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tut. organu wystapienie Pana tukasza Grzondziela z dn. 02.11.2021 r., ktére wiaczono do akt niniejszej sprawy.
Obwieszczeniem z dn. 22.11.2021 r. Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Katowicach przediuzyt
niniejsze postepowanie administracyjne do dn. 31.12.2021 r. z powodu zbierania i analizowania materiatéw
dowodowych w sprawie. Pismem z dn. 17.11.2021 r. {(wplyw dn. 25.11.2021 r.) przestano petnomocnictwo
adwokat lzabeli Targosz do wystepowania w niniejszym postepowaniu jako  petnomocnik Wspdinoty
Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. Trafalczyka 3, 4, 5, 53, 6, 63, 8, 83, 9, 10, 103, 11. W tym samym pismie
przestano” stanowisko w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw. Pismem z dn. 15.12.2021 r. (wplyw dn.
16.12.2021 r.) adw. lzabela Targosz wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegfego
2 zakresu konserwacji zabytkow nieruchomych, budownictwa, architektury, rzeczoznawcy majgtkowego na
okolicznosc ustalenia, czy zmiany wskazane w pismie Wspdlnoty Mieszkaniowej z dnia 17 listopada 2021 r., oraz
inne ustalone w toku ogledzin przed sporzgdzeniem opinii doprowadzity do utraty przez zespét budowalny,
stanowiqcy przedmiot postepowania, cech historycznych, kulturowych i innych; w jaki sposéb wykonane zmiany
budowlane i inne zwigzane z remontami i przebudowami budynkow w ramach zespotu budowlanego wplynefy
na jego wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowg; z kolei pismem z dn. 28.12.2021 r. {wplyw dn.
29.12.2021 r.) adw. lzabela Targosz przekazata do tut. organu ,Opinie dotyczgcq okreslenia waloréw
zabytkowych zespotu budynkow kolonii robotniczej przy ulicy Trafalczyka w Siemianowicach Slgskich” wykonana
na ziecenie Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. Trafalczyka 3, 4, 5, 53, 6, 63, 8, 83, 9, 10, 104, 11,
wykonang przez biegtych sgdowych z zakresu budownictwa (mgr inz. Anna Zur i mgr. inZ. Szymon Zur), wnoszac
o dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu, wraz z dokumentacjg zdjeciowa. W dn. 28.12.2021 r. z aktami
sprawy zapoznata sie adw. izabela Targosz, jako petnomocnik Wspélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul.
Trafalczyka 3, 4, 5, 53, 6, 63, 8, 83, 9, 10, 103, 11.

Obwieszczeniem K-RD.5140.99.2021.MB z dn. 30.12.2021 r. Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
w Katowicach zawiadomit strony postepowania administracyjnego o zakonczeniu postepowania dowodowego
oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i-wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw.

Po wydaniu ww. obwieszczenia w dn. 10.01.2022 r. z aktami niniejszej sprawy zapoznata sie Aleksandra
Obrocka - kierownik OEB | Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.o.
z siedzibg w Siemianowicach Slaskich, zarzadzajagcego Wspdinota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul.
Trafalczyka 3, 4, 5, 53, 6, 63, 8, 8a, 9, 10, 103, 11. Pismem z dn. 17.01.2022 r. {wplyw dn. 21.01.2022 r.) adw.
lzabela Targosz wniosta o uzupetnienie materiatu dowodowego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu 'z opinii biegtego z zakresu konserwacji zabytkéw nieruchomych, budownictwa, architektury,
rzeczoznawcy majgtkowego na okolicznos¢ ustalenia, czy zmiany wskazane w pismie Wspéinoty Mieszkaniowej
z dnia 17 listopada 2021 r., oraz inne ustalone w toku ogledzin przed sporzqdzeniem opinii doprowadzily do
utraty przez zespdt budowalny, stanowiqcy przedmiot postepowania, cech historycznych, kulturowych i innych;
w jaki sposob wykonane zmiany budowlane i inne zwigzane z remontami i przebudowami budynkéw w ramach
zespotu budowlanego wplynely na jego wartosé¢ historyczng, artystyczng lub naukowq. Wskazana argumentadja
oraz przytoczone w ww. informacje sg tozsarme z tymi, zawartymi w pismie z dn. 15.12.2021 r. (wplyw da.
16.12.2021 r.} adw. lzabeli Targosz, a omawiana opinia (wykonang przez bieglych sadowych z zakresu
budownictwa - mgr inz. Anna Zur i mgr. inz. Szymon Zur) znalazia sie juz wezeéniej w aktach sprawy.

Decyzja K-RD.5140.99.2021.M8B z dn. 27.01.2022 r. Slgski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach
wpisat do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa $lgskiego pod numerem A7933/2022 nastepujacy
zabytek: zespof zabudowy -osiedia robotniczego przy ul. Trafalczyka 3-3a-3b-3c, 4, 5-5q, 6-6a, 7a-7b, 9-9a, 10-
10a, 11-11a, 12-13 w miejscowosci Siemianowice Slgskie, pofozony na dziatkach ewidencyjnych nr 3431/282
i 3622/282, obreb 0053, m. pow. Siemianowice Sigskie. Zakres wpisu do rejestru zabytkéw obiat budynki przy
ul. Trafalczyka 3-3a-3b-3c¢, 4, 5-5a, 6-6a, 7a-7b, 9-9a, 10-10a, 11-11a, 12-13 w miejscowosci Siemianowice
Slgskie, potozony na dziatkach ewidencyjnych nr 3431/282 i 3622/282, obreb 0053, m. pow. Siemianowice
Slaskie — zgodnie z oznaczeniem na mapie, stanowiacej integralng czes¢ ww. decyzji.

Od ww. decyzji wniesiono odwotanie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Decyzjg z dn.
10.11.2022 r,, znak: DOZ-OAiK.650.163.2022.BS, Minister Kultury i Dziedzictwa WNarodowego uchylid
ww. zaskarzong decyzje w catosdci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji.

W zwigzku z powyzszym tut. organ ponownie przeanalizowat materiat dowodowy, zgromadzony w sprawie
przed wydaniem decyzji K-RD.5140.99.2021.MB z dn. 27.01.2022 r., a takie wiaczyt do akt sprawy dodatkowy
materiat dowodowy: fragment publikacji pn. ,Patronackie osiedla robotnicze. Tom 1: Gérny Slask” (aut.
M. Bulsa, todz 2022 r.) oraz kopie pisma Huty Jedno$¢ z dn. 03:02.1986 r., znak: DI/IP/76/86, a takie kopig
pisma Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach z dn. 25.02.1986 r., znak: KL.1I1-5345/136/86.
Obwieszczeniem K-RD.5140.99.2021.MB z dn. 28.11.2022 r. Slaski Wojewddzki  Konserwator Zabytkéw
w Katowicach zawiadomit strony postepowania administracyjnego o zakorczeniu postepowania dowodowego
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oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw. i materiatéw.
Zadna ze stron nie wniosta uwag w ustawowym terminie. Decyzja K-RD.5140.99.2021.MB z dn. 15.02.2023 r.
Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach wpisal do rejestru zabytkéw nieruchomych
wojewodztwa $lgskiego pod numerem A/933/2023 nastepujgcy zabytek: zespot zabudowy osiedla robotniczego
przy ul. Trafalczyka 3-3a-3b-3¢, 4, 5-5a, 6-6a, 7a-7b, 9-9a, 10-10a, 11-11a, 12-13 w miejscowosci Siemianowice
Slgskie, pofozony na dziatkach ewidencyjnych nr 3431/282 i 3622/282, obreb 0053, m. pow. Siemianowice
Slgskie, wraz z terenem fragmentu dziatki ewidencyjnej nr 3431/282, obreb 0053. Od ww. decyzji wniesiono
odwotanie do Ministra Kuitury i Dziedzictwa Narodowego. Decyzjg z dn. 29.02.2024 r., znak: DOZ-
OAIiK.650.281.2023.ML:2,-Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego uchylit ww. zaskarzong decyzje w catosci
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Wobec powyiszego tut. organ obwieszczeniem z dn. 06.03.2024 r. zawiadomit strony postepowania
o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy do dn. 31.07.2024 r. Ponadto pismem z dn. 01.03.2024 r.
wystgpiono do Narodowego Instytutu Dziedzictwa o wydanie specjalistycznej opinii na temat waloréw
zabytkowych omawianego zespotu zabudowy. Do akt sprawy wigczono dokumentacje fotograficzng, kopie
archiwalnych map oraz projektéw budowlanych, takie korespondencje z 1986 r. dot. omawianego zespotu
zabudowy. Pismem z dn. 17.04.2024 r. (wptyw dn. 19.04.2024 r.) adw. lzabela Targosz przediozyta wniosek
dowodowy pt. ,Kolonia robotnicza — Osiedle przy ul. Trafalczyka 3-11 - Siemianowice Slaskie. Zmiany
zagospodarowania i zabudowy na przestrzeni lat” {(wyk. Dariusz Pawetczyk z zarzagdu Wspdlnoty Mieszkaniowej
Trafalczyka 3-11, kwiecien 2024 r.). Tut. organ obwieszczeniem z dn. 15.05.2024 r. zawiadomit strony
postepowania przypominajagc o przediuzeniu- terminu rozpatrzenia sprawy do dn. 31.07.2024 r. oraz
zawiadamiajgc o terminie przeprowadzenia ogledzin. W dn. 06.06.2024 r. przeprowadzono ogledziny
omawianego zespotu zabudowy, podczas ktérych sporzadzono dokumentacje fotograficzng oraz spisano
protokodt z ogledzin. Do akt sprawy wtgczono opinie z dn. 20.06.2024 r., dotyczacy oceny potencjalnych wartosci
zabytkowych zespofu zabudowy osiedla robotniczego pofozonego przy ul. Trafalczyka w Siemianowicach
Slgskich, wyk. przez Narodowy Instytut Dziedzictwa (znak sprawy: POE.5111.47.2024). Tut. organ
obwieszczeniem z dn. 17.07.2024 r. zawiadomit strony postepowania o zakofczeniu . postepowania
dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. W dn. 24.07.2024 r. z aktami sprawy zapoznata sie
adw. lzabela Targosz, reprezentujgca Wspdlnote Mieszkaniowa przy ul. Trafalczyka 3-11 w Siemianowicach
Slaskich. Pismem z dn. 30.07.2024 r. (wptyw dn. 09.08.2024 r.) adw. lzabela Targosz, reprezentujgca Wspbinote
Mieszkaniowa przy ul. Trafalczyka 3-11 w Siemianowicach Slaskich, zajeta stanowisko w sprawie, wnoszac
o0 niewpisywanie zespotu zabudowy ww. osiedla do rejestru zabytkow.

Ustalono co nastepuje:

W latach 1918-1921 w rejonie dzisiejszej ulicy Trafalczyka, na terenie dawnej kolonii Grabie, wzniesiono dla
pracownikéw huty ,Laura” kolonie robotniczg. Dziewie¢ budynkéw zaprojektowano jako zespét zabudowy
z towarzyszacag zielenig. Jak wskazuje Maciej Drori w kartach ewidencyjnych dla omawianych obiektéw,
wykonanych w grudniu 2021 r., cyt: ,Elewacje z czerwonej cegly w potgczeniu z malowniczymi drewnianymi
okiennicami o rustykalnym charakterze oraz otoczenie catosci zielenig ujawniajg niewatpliwg inspiracje
projektantéw ideg ,miasta-ogrodu”. Budowq kierowat budowniczy Juth. Mieszkania posiadaty stosunkowo
wysoki standard - skiadaly sie z dwu pokoi, kuchni, przedpokoju i toalety. Jako pierwszy w 1918 roku
wzniesiono zespdt trzech budynkdw od strony dzisiejszej ulicy Katowickiej (obecne budynki nr 3 i nr 5 oraz
nieistniejgcy nr 1), potaczonych przy pomocy niewielkich parterowych fgcznikdw, w ktérych znajdowato sie po
jednym mieszkaniu {obecny budynek nr 4 i nieistniejgcy 2). Dwa budynki boczne zostaly wysunigte do przodu,
a budynek srodkowy (dzi§ nr 3) cofnieto. Wiodio przezer przebite na wysokosci parteru reprezentacyjne
przejécie wsparte na masywnych kolumnach, tworzgce rodzaj bramy. Pozostatych sze$¢ wolnostojacych doméw
usytuowano prostopadle do zespotu ,bramnego”, po trzy po obu stronach alei (ktéra otrzymata nazwe
Coloniestrasse), konczacej sie placem zabaw w rejonie dzisiejszej ul. Szkolnej. Teren budowy wymusit nie do
konica réwnolegte utozenie budynkéw, co dodatkowo urozmaicito uktad przestrzenny catosci. Zespét zabudowy
uzupetniaty zabudowania gospodarcze (,chlywiki”) w postaci osSmiu estetycznych murowanych budyneczkéw
z dwuspadowymi dachami, zaopatrzonych w zbiorniki na obornik. Uzupetnieniem zespotu osiedla robotniczego
byt wzniesiony w jego poblizu (przy dzisiejszej ul. Katowickiej; adres: ul. Trafalczyka 12-13) dom dla urzednikdw,
posiadajgcy wieksze i o wyzszym standardzie mieszkania”. Po 1945 r. osiedle nada! stuzyfo pracownikom huty
{przemianowanej na ,Jedno$é”). W latach 70. XX w. otoczono je zabudowg ztozona z blokdw, co zniweczyto
wyraz przestrzenny zatozenia poprzez brak odpowiedniej perspektywy. Catos¢ osiedla planowano przebudowaé
na pozbawione wyrazu czterokondygnacyjne bloki (z czego zrealizowano jedynie przebudowe domu nr 8).
Wyburzono réwniez budynki nr 1 i 2, niszczgc wyjgtkowy zespdt ,bramy” osiedla, za$ samo przejscie
zamurowano dla pozyskania dodatkowe] kubatury. W ostatnich latach [tj. miedzy 2010 r. a 2020 r.]
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wymieniono pokrycie dachéw na blachodachdwke, wymieniono instalacje i rozpoczeto przygotowania (lub juz
rozpoczeto prace) przy ociepleniu budynkéw od zewnatrz styropianem.

Jak wskazano w opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dn. 20.06.2024 r., wzniesione w latach 1918—
1921 "omawiane osiedle dla pracownikdw huty wraz z budynkiem urzedniczym powstato zgodnie
z obowigzujgcymi pruskimi ogdinoparistwowymi przepisami, ktére zaktadaty usuwanie negatywnych skutkéw
industrializacji. Poprzez uchwalong w 1904 r. ustawe osiedlenczg i budowlang, naktadajgcg na koncerny
obowiagzek zapewnienia mieszkan dla pracownikéw, panstwo pruskie starafo sie przeciwdziata¢ pogarszajacym
sie warunkom mieszkaniowym robotnikéw. Budynki musialy by¢ przyjazne dla mieszkancdw, potoione
w bezposrednim bliskosci miejsc pracy, podigczone do kanalizacji i wodociggdw. Zmiany w ustawodawstwie
zbiegty sie z wdrazaniem idei reformy architektury, pojawiajacych sie od pocz. XX w. i nawigzujacych do
popularnej koncepcji ,miasta ogrodu”, m.in. bezposéredniego potaczenia domow z terenami zielonymi, ktérej
prekursorami byli Camillo Sitte, a ktorg rozwineli angielscy reformatorzy Ebenezer Howard i Raymond Unwin.
Idee te, przeniesione na grunt Prus, wplynely na ksztaft i estetyke budowanych tam osiedli robotniczych.
W projektowanych wczesno modernistycznych zespotach mieszkaniowych tendencje te wyraiane byty poprzez
podkreslanie osi kompozycji osiedla, grupowanie doméw wokédt placdw czy sytuowanie w obrebie osiedla
budynku bramnego. Jednoczes$nie, w architekturze pruskiej nadal dazono do podkreslania cech narodowych,
a tendencje te byly szczegdlnie widoczne na terenach przygranicznych. Za cechy narodowe przejeto
rozwigzania wystepujace ponadregionalnie, nawigzujace do architektury rustykalnej, bedacej inspiracja dia
modernistéw i okreslanej terminem Landbaukunst, m.in. polegajace na otwarciu domu w strone wewnetrznego
dziedzirica z zielenig przydomows oraz stosowaniu czterospadowych dachdw, lukarn, w tym w formie wolich
oczu oraz okiennic. Realizacja osiedla robotniczego dla huty ,Laura” jest jedynym znanym przykiadem realizacji
idei ,miasta ogrodu” na terenie Siemianowic Slaskich (zachowanej do dzié w cze$ciowo uszczuplonej formie).

Zmiany w przestrzeni osiedla w czasach PRL, wskazane m.in. w opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa
z dn. 20.06.2024 1., dotyczyly kilku obiektéw. Od lat 30. XX w. w rejonie kolonii nastgpowaty stopniowe zmiany
zagospodarowania przestrzennego. W latach 30. XX w. plac zabaw zamykajgcy oS zatozenia od strony pn.-zach.
zostat zabudowany budynkiem mieszkalnym i oddzielony od kolonii murem. Po 1945 r. zabudowa kolonii nadal
stuzyta pracownikom huty. W latach 50. XX w. w rejonie kolonii nastapita zmiana ukiadu komunikacyjnego,
spowodowana przebudowg- ul. Katowickiej poprzez jej poszerzenie i obnizenie poziomu jezdni. Zlikwidowano
wéwczas droge dojazdowg do kolonii od strony pd.-wsch., bedaca przedtuzeniem gtéwnej alei, a komunikacja
od tego czasu odbywata sie obecnymi ulicami Szkolng i Hutnicza oraz nowoutworzong ul. Kasprzaka,
réwnolegla do alei gléwnej. Ta znaczaca zmiana ukiadu komunikacyjnego stata sie przyczyng likwidacji
przejazdu bramnego w budynku nr 3, ktéry zamurowano i przekszfatcono poczgtkowo na pomieszczenie
gospodarcze, a na przetomie XX/XXI w. na mieszkanie. Od lat 50. do 70. XX w. wokdt osiedla stopniowo
powstawata nowa zabudowa, ztozona z blokéw mieszkalnych. Nowe bloku nie powstaly jednak wewnatrz
uktadu osiedla robotniczego. W latach 1964—1965 budynek nr 8 nadbudowano o dwie kondygnacie
i przeksztatcono na czterokondygnacyjny blok (przez co catkowicie utracit walory architektoniczne; obecnie
przeksztatcony i nadbudowany, a jego pierwotna bryta nie jest czytelna), ponadto budynek bramny z powodu
szkdd goérniczych czeéciowo rozebrano, likwidujgc jego lewe skrzydio, na ktére sktadaty sie pietrowy budynek nr
1 i parterowy nr 2 {aneks). Rozbidrka ta byla wiec podyktowana bardzo ztym stanem technicznym. Ponadto
w obrebie kolonii na przestrzeni lat powstato kitka kompleksdéw garazy {(m.in. w miejscu wyburzonego skrzydia
budynku bramnego) oraz rozdzielnia elektryczna; nie powstaty one jednak w przestrzeni dawnej gtéwnej osi
osiedia.

Mafgorzata Derus (byly Miejski Konserwator Zabytkéw w Siemianowicach Slaskich, a takie historyk
i znawczyni dziejéw Siemianowic Slaskich) w swoim artykule pt. ,Kolonie robotnicze”, zamieszczonym
w ,Siemianowickim Roczniku Muzealnym” z 2012 r., nr 11, wskazuje, cyt.: Dziewie¢ doméw zaprojektowano
Jjako zespdt zabudowy z towarzyszqgcq zielenig zaprojektowanq réwnoczesnie z osiedlem. Standard byt nieco
wyzszy, niz w najwczesniejszych koloniach robotniczych z potowy XIX w., gdyZ na rodzine przypadaly tu dwa
pokoje z kuchniq. Za centralnie usytuowanym tréjskrzydfowym budynkiem z szerokim przejsciem podpartym
filarami prowadzqcym w glqb kolonii, znajdowaf sie gazon, od ktérego zaczynata sie aleja biegnqca posrodku
zabudowy | usytuowanych wzdtuz niej pozostatych szesciu budynkéw. Na koricu kolonii przy dzisiejszej ulicy
Szkolnej, znajdowat sie gminny plac zabaw. Do dzis zabudowa wzbudza podziw, tak przemyslanego projektu, jak
i otoczenia doméw zieleniq (obecnie w stanie szczqgtkowym z powodu wprowadzenia dodatkowej zabudowy
w Il potowie XX w.). Zielone okna i okiennice w tym samym kolorze oiywiajq stonowang czerwieri cegly. Takse
i w tym projekcie wida¢ odniesienia do idei miasta-ogrodu.

W kompozycji przestrzennej przedmiotowej kolonii oraz architekturze jej zabudowy wszystkie cechy
»miasta ogrodu” s3 uczytelnione i dostrzegalne do dzi$. Zastosowane w ukfadzie urbanistycznym osiedla
rozwigzanie oparte o 0§ kompozycji, ktérg stanowita aleja gléwna oraz budynek bramny u jej poczatkdw,
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w poréwnaniu z pozostatymi koloniami robotniczymi w regionie, zakomponowanymi najczesciej w typie
ulicowki, jest rozwigzaniem do$¢ rzadkim. Projekt osiedla zaktadat wypetnienie prostokatnej dziatki zabudowa
sktadajgcg sie z dwdch szeregéw domdw, usytuowanych kalenicowo wzgledem alei gidwnej, bedacej
jednoczesnie osig kompozycji, zamknietych od strony huty tréjskrzydtowym budynkiem bramnym na planie
podkowy. Zaproponowany jeden typ budynku reprezentuje formy stylu rodzimego, wyrazone w prostych
brytach i zredukowanej dekoracji architektonicznej, zastosowaniu czterospadowych dachdéw z lukarnami oraz
ujeciu otwordw okiennych drewnianymi okiennicami. Silny wplyw na ksztalt osiedla miaty rowniez nawigzania
do szeroko rozumianego stylu regionalnego, tradycji wznoszenia osiedli robotniczych familokdw przy uzyciu
cegly, a wiec materiatu charakterystycznego dla przemystowego Gérnego Slgska. Wszystkie budynki wchodzace
w skfad kolonii otoczone byly projektowanymi terenami zielonymi. Od strony alei gtéwnej domy poprzedzaty
przedogrédki, a od strony zaktadu pracy zielen uzytkowa w postaci warzywnikéw i ogrodéw przy budynku
bramnym. Poczatek alei gtéwnej podkreslat réwniez gazon przy budynku bramnym. Kamienice przeznaczong
dla wyzsze]j kadry urzedniczej zlokalizowano poza zwartym obszarem kolonii, u zbiegu obecnych ul. Trafalczyka
i ul. Katowickiej. Byto to w pewnym stopniu oddzielenie i odréznienie zwyktych pracownikow ,fizycznych” od
Lumystowych”, jednak mieszkajgcych blisko siebie i pracujgcych w tym samym zaktadzie pracy.

Osiedle pofozone jest w poblizu terenu nieistniejacej huty ,Jedno$¢” (dawn. huta ,Laura”, niem.
Laurahiitte), w potudniowej czeici $rédmieécia Siemianowic Slaskich, na obszarze ograniczonym ulicami
Szkolng, Trafalczyka, Marcina Kasprzaka i Katowickg. Cato$¢ zatozenia, o przebiegu z pdtnocnego zachodu na
potudniowy wschod, zajmuje powierzchnie ok. 1,5 ha. Sciany budynkéw s murowane z cegly; stropy
w piwnicach z pustakéw, nad kuchniami i klatkami schodowymi - z pustakéw, nad pokojami - drewniane;
wiezba dachowa - drewniana, ptatwiowo-kleszczowa; pokrycie dachu - blachodachdwka; posadzki, podtogi -
w mieszkaniach pierwotnie drewniane {obecnie w wielu mieszkaniach wymieniane przez lokatoréw we
wiasnym zakresie na nowoczesne w réznych technologiach); otwory okienne w budynkach sg prostokatne,
w wiekszosci wymienione na wspdiczesne z PCV, na elewacjach skierowanych do dawnej gtownej alei
zaopatrzone w masywne drewniane okiennice malowane na zielono, najczesciej otwarte i nieuzywane. We
wszystkich klatkach schodowych znajdujg sie zamurowane waskie prostokatne okienka toalet lub umieszczone
obok nich takie same okienka przedpokoi, co jest spowodowane przeprowadzong we wszystkich mieszkaniach
przerdbkg czesci przedpokoju i toalety na tazienke. Drzwi wejSciowe do mieszkan wymienione sg na
wspdtczesne, najczesciej metalowe (przewaznie zachowane s3 drewniane drzwi wejSciowe do piwnic i na
strychy). Drzwi do klatek schodowych wymieniono na jednolite, metalowe, z szybami w gérnej czgsci.

Wszystkie budynki wzniesiono na planie prostokata, jako obiekty dwutraktowe {oprécz d. budynku
urzedniczego przy ul. Trafalczyka 12-13: obiekt trzytraktowy, wzniesiony na planie litery ,L”). Bryly obiektéw sg
zwarte, jedno- lub dwukondygnacyjna, z podpiwniczeniem (w budynku urzedniczym - bryta tréjkondygnacyjna).
Elewacje obiektéw sg ceglane, nietynkowane; wejscia do klatek schodowych cze$ciowo nakryto wspdiczesnymi
daszkami. W budynku nr 3 przyziemie czterech srodkowych osi zajmuje dawna, obecnie zamurowana brama,
ztozona z masywnego belkowania, nakrytego ceramicznym daszkiem, w czesci Srodkowej wygietego w fuk,
wspartego na czterech kolumnach o prostych trzonach i okragtych dyskowatych gtowicach. Dachy obiektow sg
dwu- lub czterospadowe, w niektérych dachach dodatkowo istniejg wtérne okna potaciowe, doswietlajgce
mieszkania przerobione ze strychéw. W budynkach przeznaczonych dla oémiu rodzin (domy nr 6, 7, 9, 10, 11)
z dwoma mansardami na-elewacjach od strony dawnej gtownej alei. W tychie budynkach na elewacjach na
osiach z wejsciami do klatek schodowych s3 utozone z cegty ptaskie imitacje wykuszy, tworzace nad drzwiami
wejs$ciowymi rodzaj ozdobnych, schodkowatych nadprozy. Elewacje boczne (oprécz budynku nr 3) sg bez okien.
Klatki schodowe budynkdéw: z wejsciami do mieszkari; mieszkania dwupokojowe z kuchnig i fazienka; niektére
strychy zaadaptowano na mieszkania. Z pierwotnego wyposazenia budynkdéw zachowane sg balustrady,
schody, posadzki w klatkach schodowych, drzwi do piwnic i na strychy, w niektorych klatkach schodowych
zachowane sg ceramiczne posadzki na pierwszej kondygnacji.

Pierwotny plan osiedla z gléwng alejg wiodgca pomiedzy dwoma rzedami budynkéw zostat zaburzony (aleja
w czesci zamieniona w dziki skwer zarosniety drzewami); mimo to nadal jest czytelny. Wykonano izolacje
poziomg fundamentéw wiekszosci budynkéw (oprécz obiektu 12-13). Ceglane elewacje s3 silnie zabrudzone,
z miejscowymi ubytkami cegly i fugi. Sciany wewnetrzne w klatkach schodowych przewaznie posiadajg ubytki
farby i tynku; wymagajgc napraw i od$wiezenia. Okna w wiekszosci wymieniono na nowe z PCV, przewaznie bez
zachowania podziatéw. Drzwi wejsciowe do klatek schodowych wymieniono na nowe (metalowe). Schody
zewnetrzne prowadzace do drzwi wejsciowych usunigto, zastgpiono prowizorycznymi z desek lub takimiz
metalowymi. Pokrycie dachéw wymieniono na blachodachdéwke, a wiezbe dachowg uzupetniano. W klatkach
schodowych zachowatly sie oryginalne: stolarka balustrad oraz schodéw, czesciowo ptytki ceramiczne na
podestach pierwszej kondygnacji. Zachowat sie detal architektoniczny elewacji budynkéw.
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Budynek przy ul. Trafalczyka 12-13 jest uzupetnieniem osiedla; to tréjkondygnacyjny dom dla urzednikéw
(niem. Beamtenhaus), ktory wzniesiono w 1920 r. w bezposdredniej bliskosci osiedla, na pétnocny wschédd od
budynkow dia robotnikéw W podwdrzu znajdowaty sie wyburzone dzi$ czesciowo komérki oraz wspdina
pralnia. Budynek uzytkowany byt po 1945 r. przez hute ,Jednosc”, obecnie stanowi wtasnosé Wspdlnoty
Mieszkaniowe] Trafalczyka 12 i 13. Obiekt o dwdch adresach {12 i 13), zlokalizowany jest przy skrzyzowaniu
ulicy Katowickiej i przediuzenia ul. M. Kasprzaka. Dwuskrzydtowy na planie litery ,L”. Jego elewacjé s3 ceglane;
od strony ulicy Trafalczyka elewacja dziewiecicosiowa z bramg przejazdowa na pigtej osi. Na drugiej i trzeciej
kondygnacji na trzeciej i 0smej osi wydatne tréjboczne wykusze nakryte spadzistymi daszkami. Proste, plaskie
lizeny z cegiet biegng przez catg wysokosc fasady i dzielg jg optycznie na kilka czesdi, przy czym dwie Srodkowe
flankujg brame wjazdowg o prostokatnym ksztatcie. Pod oknami drugiej i trzeciej kondygnadji znajdujg sie
ozdobne prostokatne ptyciny wymurowane w cegle. Dach nad elewacjami od strony ufic jest ceramiczny
z dachéwki, o ostrym spadzie, lekko zatamany w potowie wysokosci; $rodkowa potaé lekko wysunieto do
przodu, zaakcentowano ukosénie sptywajacymi do krawedzi kalenicami, u géry zakoticzono prosto, przechodzac
w niewidoczng z ulicy cze$¢ ptaska, nakrytg papq. Naroze budynku jest Sciete, zaakcentowane réwniez $cietg,
ukosna potacig dachu. Okna sg prostokatne, o zrdinicowanej szerokosdci. Elewacie od strony podwoérza
z nieotynkowanej cegly, bez jakichkolwiek ozddb, balkony wymienione na nowe o lekkiej metalowej
konstrukcji. Wnetrze: obszerna brama przejazdowa, z ktérej prowadzg wejscia do dwdch mieszkani na pierwszej
kondygnacji oraz wejécie na klatke schodowg z zabiegowymi schodami. Na kaidej kondygnacji po dwa
mieszkania, jedno tréj-, jedno czteropokojowe z kuchnig i tazienkg. Wyposazenie: w klatce schodowej
ceramiczne posadzki uktadane w biato-czarne wzory, cze$ciowo zachowana oryginalna stolarka drzwiowa,
drewniane balustrady z masywnych profilowanych listew z grubymi drewnianymi poreczami. W bramie
przejazdowej zachowata sie oktadzina ceramiczna z biatych prostokatnych glazurowanych plytek. Posadzka
bramy ukiadana jest z drobnej kwadratowej ceramicznej kostki. Okienka piwnic zabezpieczono ozdobnymi
kratami. Skrzydta bramy zardwno od strony ulicy jak i od podwdrza wymieniono na wspdiczesne, metalowe,
pozbawione jakichkolwiek ozdadb.

Zabudowa osiedla robotniczego przy ul. Trafalczyka od nr 3 do 13 w Siemianowicach Slaskich zostata ujeta
w gminnej ewidencji zabytkéw oraz objeta strefg B posredniej ochrony konserwatorskiej w planie miejscowym.
W miejscowym planie- zagospodarowania przestrzennego Miasta Siemianowice Slaskie z 1998 r. strefa ,B8°,
w ktérej znajduje sie zabudowa przy ul. Trafalczyka ‘posiada nastepujace rygory: ,w zakresie utrzymania
istniejgcej substancji kulturowej i wartosci przyrodniczych zwigzanych z ukfadem przestrzennym
i urbanistycznym oraz dostosowanie do nich charakteru i skali nowej zabudowy. Wszelkie zamierzenia
inwestycyjne w granicach tej strefy wymagajq uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw”.

Jak wskazuje Maciej Drofi w kartach ewidencyjnych dla omawianych obiektéw, wykonanych w grudniu
2021 r., cyt: ,Pomimo wykonania wielu prac remontowo-budowlanych catos¢ osiedia wywiera wraZenie chaosu
i zaniedbania [...]. Catosci dopeiniajg chaotycznie parkowane samochody, zaniedbana {a praktycznie zdziczala)
zZieleri wysoka, walajgce sie wokét budynkéw kupy gruzu i sterty materiatéw budowlanych. Gléwnym
zagroZeniem wydaje sie rozpoczeta juz termomodernizacja, polegajqgca na okfadaniu efewadji styropianem,
ktéra doprowadzona do korica catkowicie zniszczy wyraz architektoniczny i walory historyczne budyakém
Wyglgd elewacji szpecq réwniez wymieniane na wlasng reke przez mieszkaricow okna, z ktérych znaczna czesé
nie posiada podziatéw, ponadto fatalne wrazenie robiq zaniedbane i fuszczgce sie 2 farby drewniane okiennice
{gdzieniegdzie usunigte i zastgpione sie powstrzymanie okfadania scian styropianem. W dalszej kolejnosci
rozwaiyé nalefy podjecie zewnetrznymi roletami ,antywiamaniowymi”). Sprawq najpilniejszq wydaje
kompleksowego programu rewitalizacji osiedla z przywréceniem mu w miare istniejgcych modliwosc
pierwotnego ksztaftu przestrzennego. Pozostawienie spraw samym sobie w-krotkim czasie zamieni ten zespét
zabudowy w grupe budynkéw w ktorej nie sposéb bedzie rozeznac¢ mysli architektonicznej i urbanistycznej, ktéra
legta 'u podstaw jego zatoienia. W znacznie lepszej ‘sytuacji znajduje sie dawny dom uirzedniczy przy ul.
Trafalczyka 12 i 13, gdzie wspdlnota mieszkaniowa nie podjeta kompleksowych dziatani uszczuplajqcych walory
architektoniczne i historyczne budynku, a gldwnym postulatem wydaje sie przeprowadzenie remontu elewacji
oraz bieigce dbanie o obiekt”. Nalezy 2godzi¢ sie z powyiszymi postulatami, ktére wskazuja na realne
zagrozenie zniszczeniem lub duzym uszczupleniem zachowanej do dzi§ substancji zabytkowej obiektdw,
wchodzacych w skiad osiedla. W uchwale nr 67/2019 Rady Miasta Siemianowic Siaskich z dn. 25.04.2019 r.,
w zataczniku do tejze uchwaly - tj. ,,Sprawozdanie Prezydenta Miasta z realizacji Gminnego Programu Ochrony
Zabytkéw w latach 2017-2018 w Siemianowicach Slaskich”, wskazano wyrainie, e, cyt.: ,Osiedle robotnicze
dla pracownikéw huty z lat 20. XX w. przy ul. Trafalczyka {cenne zaloienie) zostafo czesciowo
wyremontowane poprzez wymiane pokrycia dachowego na wszystkich budynkach. Fakt wymiany pokrycia nie
zostat zgtoszony miejskim stuzbom konserwatorskim. Dawna noclegownia dla pracownikéw huty z 1903 r.
{obecnie budynek mieszkainy w prywatnych rekach) jest budynkiem wyjgtkowym i jedng z niewielu pozostatosci
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po hucie. Cegta, z ktérej budynek wymurowano, zostafa pomalowana na Zétto. Wiasciciele wystqpili
z wniaskiem o ocieplenie budynku styropianem na co nie uzyskali zgody miejskich stuzb konserwatorskich”.

Juz w 1986 r. Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach wskazywat, ze omawiany zespot zabudowy
osiedla to ,zespdt zabytkowy, znaczqcy w urbanistyce miasta”, stanowiacy ,interesujgcq kompozycje
urbanistyczng o duzych walorach architektury budynkéw” (por. pismo Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw
w Katowicach z dn. 25.02.1986 r., znak: KL.111-5345/136/86, kierowane do wtadz dwczesnej Huty Jednosc).

W czasie funkcjonowania i po upadku huty ,Jednos¢” przy obiektach przeprowadzano jedynie doraine
naprawy. Okoto 2015 r. w domach robotniczych wymieniono pokrycia dachowe z papy na blachodachdwke,
réwnocze$nie prowadzono prace polegajgce na wymianie instalacji. Okoto 2020 r. wykonano izolacje poziomg
fundamentéw budynkow (z wytgczeniem budynku urzedniczego) i rozpoczeto prace przy ociepleniu budynkéw
styropianem (strefy cokotowa i fundamenty).

Obecnie cze$¢ zabytkowych budynkow potozonych na terenie osiedla wymaga przeprowadzenia robdt
remontowych i prac konserwatorskich zmierzajgcych do przywrdcenia im wtasciwego stanu technicznego
i estetyki. Niektére, naruszone wtérnymi przeksztatceniami, wymagaja réwniez uporzadkowania architek-
tonicznego. Pomimo widocznych $ladow  zuzycia, czy miejscowo niekorzystnych ingerencji budowlanych,
wiekszos$¢ obiektéw zachowata pierwotny charakter i prezentuje czytelne wartosci typologiczne i dawne
walory. Wyrazem tego s3 utrzymane oryginalnie uksztaltowane bryly (w tym charakterystyczne ksztatty
dachdéw), kompozycje elewacji i w wiekszosci zgodnosé materiatowa w ramach poszczegélnych przyktadow
zabudowy. Fakt ten zastuguje na podkreslenie, uwzgledniajac obecne zrdinicowanie wiasnosciowe
budynkow i wynikajgce z tego trudnosci w koordynacji przedsiewzie¢ remontowych i realizacji
ujednoliconych rozwigzan. Negatywne skutki niespdjnych dziatani remontowo-budowlanych szczegodlnie
wyraZnie odczuwalne sg w przestrzeni okien i drzwi wej$ciowych do budynkéw, m. in. podzialy okien. Nalezy
podkresli¢, ze wiekszos¢ niekorzystnych zmian jest odwracalna i w przysztosci mozliwa do usuniecia lub korekty.
Nalezy wspomnie¢ rowniez, iz teren osiedla zostat wtdrnie dopetniony zabudowa z okresu PRL w bezposrednim
sgsiedztwie zabytkowych budynkdéw. Powyisza analiza stanu zachowania osiedla pozwala na dobitne
stwierdzenie, Ze opisane wtérne nawarstwienia nie wplywajg w sposéb .istotny na zubozenie waloréow.
zabytkowych przedmiotowego zespotu jako catodci i zastuguje on na objecie ochrong prawng poprzez wpis do
rejestru zabytkéw. Historyczne zespoty.budowlane to powigzana przestrzennie grupa budynkéw wyodrebniona
ze wzgledu na forme architektoniczng, styl, zastosowane materialy, funkcje, czas powstania lub zwigzek
z wydarzeniami historycznymi. W przypadku tej kategorii zabytkéw, warto$¢ stanowi nie tylko forma
architektoniczna budynkéw, ale takze relacie przestrzenne miedzy zabudows, jej historyczne rozplanowanie
i kompozycja. Osiedla robotnicze to specyficzna przestrzen, ktéra nie jest w petni wyksztatconym ukfadem
miejskim (urbanistycznym) lub wiejskim (ruralistycznym) lub jego czescia. Jako zbiér obiektow o okreslonych
cechach w przemyslany i uporzadkowany sposéb rozmieszczonych na okreslonym; wyodrebnionym obszarze
w poblizu zaktadu pracy, niewgtpliwie jest jednak przestrzenig komponowang. Ogélne zagospodarowanie
zespotu budowlanego ma wptyw na zachowanie relacji przestrzennych, skali .zabudowy oraz spéjnosci
estetycznej i stylistycinej catodci. Dlatego tez niniejszg decyzjg wpisuje sig¢ do rejestru zabytkéw fragment
dziatki ewidencyjnej nr 3431/282, obreb 0053 (zgodnie z zatgcznikiem mapowy do. niniejszej decyzji),
obejmujacy teren dawnej alei pomigdzy budynkami mieszkalnymi, a takie przedpole po stronie wsch.
budynkéw przy ul. Trafalczyka 3, 4 i 5.

Analizujac zebrany materiat dowodowy i stan zachowania zespotu zabudowy osiedla nalezy stwierdzi¢, ze
znaczna wiekszo$¢ wspoftworzacych go historycznych budynkéw przetrwata do dzié. Obiekty znajduja sie
w zréznicowanym stanie technicznym. Dzieki zachowaniu uktadu kompozycyjnego zespotu, utrzymane zostaty
réwniez pierwotne relacje przestrzenne pomiedzy poszczegélnymi elementami zespotu. Obiekty zachowaty
swoje dawne formy. Bryly i elewacje istniejgcych obiektéw zachowaly sie w stanie nieprzeksztaiconym.
Wiekszym przeksztatceniom poddane zostaty wnetrza budynkéw, gtéwnie wspdiczeénie, po zmianach. stanu
wlasnosciowego poszczegélnych nieruchomosci (wykup mieszkan przez prywatnych wiascicieli). Poniewas
przedmiotem postepowania o wpis do rejestru zabytkdw jest zespdt zabudowy, wyglad wnetrz nie ma wptywu
na ocene wartosci catego zatoienia. Rdéwniez przeksztatcenia poszczegdlnych obiektdw oceniane s3
w kontekscie catosci, a nie wartosci indywidualnych architektury.

Nosnikiem wartosci zabytkowych niewatpliwie s3 zachowane - bryly obiektéw, uksztattowanie
i rozplanowanie budynkéw (murowane z cegly, wolnostojace, o zwartej bryle, prostopadtoscienne, nakryte
dachami w wiekszosci czterospadowymi, z wyjatkiem fgcznika dawnego kompleksu bramnego, nakrytego
dachem dwdspadowym),,zachowany oszczedny detal architektoniczny w postaci ceglanych cokotéw,
gzymsdw wienczacych i pseudo wykuszy, zachowane nieprzeksztalicone oryginalne otwory okienne
{niewielka cze$¢ z nich przy wejsciach do budynkéw jest zamurowana — w rejonie klatek schodowych
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widoczne sg zamurowane wydiuzone otwory okienne). Bryly budynkéw s3 jednorodne, prostopadioscienne,
podpiwniczone, jednopietrowe z wysokim, uzytkowym poddaszem, w czesci przeksztatconym na mieszkania,
nakryte dachami czterospadowymi, z dwuosiowymi lukarnami od strony alei wewnetrznej w budynkach przy
ul. Trafalczyka 6, 9, 11, nakrytymi osobnymi dachami naczétkowymi. Nosnikiem wartosci zabytkowych s3
elewacje domdw licowane czerwong cegly, artykutowane poziomymi podziatami, urozmaicone ceglanymi
pseudo wykuszami w osiach klatek schodowych (obecnie zagroione ociepleniem styropianem, a wiec
zniszczeniem wartosci zabytkowych). Nosnikiem wartosci artystycznych s3 zachowane oryginalne szkliwione
zielone plytki oraz drewniane okiennice i otwory okienne opatrzone ceglanymi- podokiennikami (réwniez
zagrozone catkowitym zniszczeniem przy realizacji ocieplenia budynkow). -

Omawiany zespét zabudowy osiedla jest nosnikiem wartosci historycznych. To materialny Swiadek istnienia
siemianowickiej Huty ,Laura”, ktéra na poczatku XXI w. zostata zlikwidowana, a jej zabudowa praktycznie
catkowicie rozebrana. Artystyczna wartosc osiedla to zachowane jednorodne formalnie zatozenie, skiadajgce
sie¢ z' jednego typu domodw robotniczych, modyfikowanych w zaleznodci od ich usytuowania w zespole
(dwuklatkowe domy szeregowe, budynek bramny ztozony z cztonéw tréjklatkowych i czteroklatkowych) oraz
usytuowanego w sasiedztwie zespotu domu urzedniczego w typie kamienicy. Forma domow jest przyktadem
wcezesno modernistycznych tendencji w architekturze Prus, skupionych na uproszczonej formie, czerpigcych
z tradycji rodzimej, jakg byta architektura prowincjonalna tzw. Landbaukunst, dazaca do stworzenia stylu
majgcego odzwierciedlaé ,ducha narodu” (niemieckiego). W przypadku kolonii przy ul. Trafalczyka idee te
zostaty wyrazone poprzez zastosowanie m.in. czterospadowych dachéw z lukarnami, uproszczonego detalu
architektonicznego czy drewnianych okiennic Jednoczeénie osiedle wpisano w przyjety na Goérnym Slasku
sposob ksztattowania zabudowy mieszkalnej przy zakiadach przemystowych, poprzez zastosowanie cegly
klinkierowej. Jak wskazano w opinii NiD z czerwca 2024 r., elementem plastycznym, wplywajgcym niewatpliwie
na estetyke zespotu, jest sposéb malowania okiennic i czesciowo ram stolarki okiennej w kolorze zielonym,
skontrastowanym z czerwienig ceglanych scian, co powoduije, Ze staje sie on oryginalnym elementem wystroju,
wplywajacym na odbidr estetyczny osiedla. O autentycznodci zespotu przesadza jego zachowana substancja
budowlana, natomiast integralnos$é zespotu zaktéca m.in. czeSciowa utrata czytelnosci uktadu, spowodowana
zmianami w’ uktadzie komunikacyjnym, prowadzgcymi do zatarcia czytelnosci dawnej alei gidwnej. Dawna o$
symetrii wraz z przylegajacymi-do- budynkdw od strony wewnetrznej alei przedogrodkami przeksztatcona
zostata w zieleniec i zagospodarowana czesciowo zielenig wysokg i niskg oraz miejscami parkingowymi. Duze
znaczenie dla czesciowej utraty czytelnosci kompozycji mialy réwniez zmiany spowodowane wyburzeniem
lewego skrzydfa budynku bramnego, zamurowaniem jego przejazdu oraz nadbudowy i modernizacja
szeregowego budynku nr 8. Niemniej jednak zachowana na terenie zespotu historyczna zabudowa jest
zasadniczo jednolita, a relacje poszczegdinych jego czesci mimo wprowadzonych zmian s3 nadal czytelne.
Wigkszo$¢ wprowadzonych przeksztaiceri w obrebie ukiadu przestrzennego, w tym w obrebie alei gléwnej,
jest moiliwa do odtworzenia. Zespdt zabudowy posiada wartos¢ naukowsa jako przedmiot badar nad osiedlami
patronackimi z pierwszej ¢wierci XX w. O oddziatywaniu naukowym osiedla przesadza w znacznej mierze
zachowana do chwili obecnej autentyczno$é formy architektonicznej, a w mniejszym stopniu jego integralnoéé,
z uwagi na zmiany wprowadzone w okresie powojennym. Osiedle zaprojektowane w okresie miedzywojennym
jest przyktadem realizacji nowoczesnych tendencji ‘w urbanistyce i architekturze europejskiej pierwszych
dziesiecioleci XX w.

Autentyzm formy architektonicznej wyrainie odzwierciedia pierwotne przeznaczenie budynkéw,
wchodzacych w skiad -omawianego zespotu zabudowy osiedla. Zespét ma zatem warto$¢ naukows jako
przedmiot badan nad zachodzacymi przemianami typdw zabudowy, uktadéw przestrzenno-funkcjonalnych oraz
sposobow dekoracji fasad i wnetrz. Ponadto posiada niekwestionowane wartoéci artystyczne wynikajgce m.in.
z cech stylowych odzwierciedlajacych tendencje panujgce w pierwszej éwierci XX w. w robotniczej architekturze
mieszkaniowej polegajgce na wykorzystaniu form historyzujacych, z wykorzystaniem wplywdw wczesnego
modernizmu.

Nalezy zgodzi¢ sie z wnioskami .ptyngcymi 'z opinii NID z czerwca 2024 r., gdzie wskazano, iz analiza
projektéw budowlanych i poréwnanie map topograficznych wskazuje, ze uktad przestrzenny kolonii zachowat
sie do czaséw wspédlczesnych w nieznacznie zmienionym ksztatcie. Na obecny stan zachowania uktadu
przestrzennego kolonii wpiynety zmiany wprowadzone w obrebie uktadu komunikacyjnego. Przeksztatcenia,
przeprowadzone w latach 50. i 60. XX w. i polegajgce na rozbudowie ul. Katowickiej oraz wprowadzeniu
dojazdu do kolonii od strony ul. Hutniczej poprzez ul. Kasprzaka i Trafalczyka, spowodowaly likwidacje dawnej
alei gtéwnej, ktéra wraz z przedogrédkami przeksztatcona zostata w zieleniec. Cze$é terenéw zielonych na
terenie kolonii. tj. ogroddéw i przedogrédkéw, juz w latach 70. XX w. przeksztatcono na parkingi. Na
niekorzystne zmiany w architekturze osiedla wplyneto przede wszystkim wyburzenie potudniowego skrzydia
i tacznika budynku bramnego, a takze nadbudowa i modernizacja budynku mieszkalnego przy ul. Trafalczyka 8
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w latach 60. XX w., znajdujacego sie w pd. rzedzie domdw robotniczych. Nie zachowaty sie réwniez dawne
budynki inwentarsko gospodarcze. Pozostate domy dla robotnikdw nie byly poddawane przeksztalceniom.
dzieki czemu niezmienione pozostajg ich bryty, rzuty i formy dachéw oraz wystréj elewacji. Prowadzone
dotychczas prace remontowe miaty dorazny charakter. Poczgtkowo dziatania te prowadzone byly przez
administracje huty, po jej likwidacji w 2003 r. uzytkownicy poszczegdlnych budynkéw prowadzili indywidualnie,
w roinych okresach prace modernizacyjne i remontowe {wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, demontaz
okiennic, instalowanie rolet zewnetrznych i klimatyzatoréw), ingerencje te nie miaty znaczgcego wptywu na
kompozycje catosci zatozenia jak i forme poszczegdlnych doméw. Wszystkie budynki s3 uzytkowane zgodnie
z pierwotnym przeznaczeniem. Bardzo negatywny wptyw na zachowanie waloréw zabytkowych osiedla ma
rozpoczeta w ostatnich latach termomodernizacja, zatrzymana na etapie docieplenia partii cokotowych.
Podczas prowadzonych prac zwigzanych z dociepleniem budynkéw, zlikwidowano m.in. zewnetrze schody
poprzedzajace wejscia do klatek schodowych i zastgpiono je prowizorycznymi konstrukcjami drewnianymi.
Powyisze przeksztatcenia nie zmienity jednak skali, czytelnosci formy architektonicznej oraz kompozycji fasad
budynkdédw tworzacych omawiany zespdt zabudowy osiedla. Zespdt ten pozostaje wiec elementem dawnej
struktury zabudowy Siemianowic Slaskich, bedgc dokumentem historii oraz nosnikiem danych w zakresie form
budownictwa robotniczego o proweniencji z poczatkdw XX w. Elementy zespotu zabudowy osiedla zachowaty
czytelng bryte, a takie czesciowo kontekst przestrzenny istniejgcy w momencie powstania, ktére wprost
definiujg ww. zespot jako cze$é materialnego $wiadka historii Siemianowic Slaskich.

Na podstawie analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego tut. organ stwierdzif, ze wpisanie
do rejestru zabytkéw ww. zespotu zabudowy osiedla jest w peini konieczne i uzasadnione. Nalezy bowiem
podkresdli¢, ze omawiany zespdt zachowat oryginalng substancje, forme i konstrukcje, a takze elementy
pierwotnego ukfadu i rozplanowania. Co wiecej, zespét ten stanowi Swiadectwo funkcjonowania
w Siemianowicach Slaskich miastotwérczego zaktadu przemystowego, tj. huty ,Laura” (pééniej ,Jednos¢”), dla
pracownikéw ktérej wzniesiono omawiane osiedle. W $wietle powyzszego trzeba podkreslic, ze omawiany
zespdt ma przede wszystkim wyjatkowe wartosci historyczne i naukowe. Wartosci te znajdujg potwierdzenie
w catym materiale dowodowym, zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Zespdt jest istotny jako przyktad
patronackiego budownictwa robotniczego, pochodzacego z poczatku XX w., a takze, stanowi $wiadectwo
rozwoju architektonicznego miasta Siemianowice Slaskie. Omawiany zabytek posiada warto$¢ historyczng, jako
Swiadectwo rozwoju miejscowosci oraz naukowg jako dokument rozwoju budownictwa patronackiego. Tym
samym omawiany zespot zabudowy stanowi $wiadectwo epoki minionej, ktérego zachowanie i ochrona prawna
jest konieczna, wobec posiadanych waloréw historycznych i naukowych.

W celu ochrony historycznego rozplanowania i kompozycji zespotu stacji, stanowigcego — zgodnie
z ustawowq definicjg — integralny element historycznego zespotu budowlanego, niezbedna jest ochrona takze
przestrzeni pomiedzy poszczegdlnymi elementami tworzacymi ten zespot. Obszar objety niniejszym wpisem do
rejestru zabytkow zostat wyznaczony w oparciu o rozgraniczenia - odbierane czytelnie w terenie,
z uwzglednieniem uktadu kompozycyjnego, osi widokowych oraz cech i wartosci zabudowy wspéttworzacej
historyczny zespdt. Przy ustalaniu granic ochrony kierowano si¢ zasadg zachowania spéjnosci wyznaczanego
terenu oraz jego jednoznacznego zdefiniowania. Wyznaczone granice pokrywajg sie z zewnetrznymi granicami
dziatek ewidencyjnych historycznej zabudowy, oddzielajgc wyraznie zespét zabudowy od sgsiadujacej z nig
zabudowy mieszkaniowej wspédtczesnej i historycznej. Szeroka aleja na osi pn.-zach. - pd.-wsch., petnigca
pierwotnie funkcje drogi osiedlowej, jest obecnie przecieta przebiegiem ul. Trafalczyka. Granice alei
i przedogrédkéw sa obecnie nieczytelne, porosniete trawg oraz niska i wysoka zielenig, a czesSciowo
zagospodarowane na miejsca parkingowe. Nawierzchnie drég dojazdowych do poszczegdlnych doméw od
strony frontowej sg asfaltowe. Konieczne jest wiec, by organ konserwatorski miat wptyw na te przestrzen, ktéra
w przypadku rewitalizacji, bedzie podlegata ochronie i zapewni wilasciwy nadzér nad przysziym
zagospodarowaniem terenu.

Co istotne, rozdzielenie budynkdéw zespotu zabudowy osiedla drogg dojazdowg {ul. Trafalczyka) nie moze
stanowi¢ o utracie wartosci zabytkowych, gdyz jest swiadectwem historycznych przemian i uksztattowania
zespotu. Wyznaczony w niniejszej decyzji- obszar ww. zespotu stanowi pole wzajemnych relacji i powigzai
ww. budynkéw, w historycznie utrwalonym uktadzie zespotu zabudowy osiedla. Wymieniowe wyiej
komponenty (obiekty budowlane i -obszar ich relacji przestrzennych) tworzg spéjny stylistycznie
i kompozycyjnie obszar zabudowany, wypetniajgcy literalnie ww. definicje zespotu budowlanego oraz zabytku
zawartg w art. 3 pkt 1 i 2 u.0.z. W omawianej sprawie dotyczy to przede wszystkim wzajemnych powigzan
i czytelnego wyodrebnienia w przestrzeni, dopetnionego takimi wyrdznikami jak forma architektoniczna, styl,
zastosowane materia{y i funkcja. W przypadku bowiem zespotu budowlanego jego warto$¢ wynika giéwnie
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z waloréw przestrzennych oraz wyrazu architektonicznego (byta, forma, kompozycja elewacji, detal
architektoniczny), charakterystycznego dla danego wyrdinika (autor, czas powstania, materiat, funkcja itp.).

Dotychczasowa ochrona konserwatorska poprzez zapisy w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz ujecie w gminnej ewidenciji zabytkow okazata sie niewystarczajaca. Obserwuje sie liczne
dziatania stopniowo niszczgce historyczng zabudowe. W my$l aktualnych przepisdw ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawa budowlane (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z pdzi. zm.) szereg prac remontowych przy elewadji
(w szczegdlnosci docieplenie Scian styropianem) wymaga jedynie zgtoszenia do organu budowlanego, a tym
samym nie musi by¢ uzgadniana z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Utrudnieniem jest tez
rozdrobnienie wtasnodci poprzez sprzedaz na wihasnos¢ lokali mieszkalnych lokatorom, ktérzy realizuja prace
jedynie w czesci budynku do nich przynaleznej, czesto bez uwzglednienia spéjnosci z czescig sasiednia. Majac
na wzgledzie powyisze okolicznoéci, Slaski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw uznat za niezbedne
rozwazenie wzmocnienia nadzoru konserwatorskiego na obszarze ww. osiedla przy ul. Trafalczyka poprzez
wpis do rejestru zabytkéw. Zakres niniejszego wpisu zasadniczo nie odbiega jednak od ochrony okrestonej
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Podobnie jak w planie, ochronie poprzez rejestr
podlegac bedzie wyglad zewnetrzny budynkéw (z wytaczeniem wnetrz budynkoéw). Interes spoteczny rozumiany
jako zachowanie narodowego zasobu dziedzictwa kulturowego dla przysztych pokolen, wymaga stworzenia
warunkow skutecznej ochrony i opieki dla tego obiektu.

Celem ochrony zabytkow jest m.in. zapewnienie warunkow umoZzliwiajgcych trwate zachowanie zabytkdw,
ich zagospodarowanie i utrzymanie. O istnieniu za$ chronionej wartosci konkretnego obiektu decyduje stan
zachowania, czyli autentycznosé (zob. wyr. NSA z dnia 22.12.2015 r., sygn. akt Il OSK 744/14). Nalezy przy tym
rozrézni€ ocene stanu zachowania budynku jako jego stanu technicznego {stabilnosci elementéw
konstrukcyjnych, ich zawilgocenia, zagrzybienia, zmurszenia, uszkodzen mechanicznych i biologicznych, zuzycia
budulca, itp.) od oceny stanu zachowania jako autentycznosci substancji zabytkowej, tj. zakresu przeksztatcen
i zmian wptywajgcych na stopiefi zachowania wartosci historycznej, artystycznej i naukowej obiektu (np.
wymiana budulca na wspédtczesne materiaty, niezgodne z miejscows tradycja budowlang, przebudowa bryt
zakiocajgca ich pierwotng czytelnosc, zniszczenie detalu architektonicznego, itp.). Istotnym zagadnieniem jest
takze ewentualna- odwracalnosci niekorzystnych zmian i mozliwesc rekonstrukcji zniszczonych elementéw.
Tutejszy organ dostrzega niekorzystne przeksztatcenia historycznej zabudowy osiedla, polegajgce m.in. na
dostawianiu przybuddéwek i gankéw, wymianie stolarki okiennej i drzwiowej, czesciowym dociepleniem
budynkdéw, wymianie tynkéw elewacji lub czedci pokrycia dachu, wtérnym wygrodzeniu nieruchomodci
i budowg nowych budynkéw garazowych czy gospodarczych. Jednakie skala dokonanych zmian oceniana
w kontekscie catego zespotu nie umniejsza catkowicie jego wartodd. Historyczne rozplanowanie i forma
architektoniczna zabudowy nadal jest czytelna, a dokonane przeksztatcenia sg w duiej czeddi odwracalne.
Zmiany funkcjonalno-wiasnosciowe i kolejne nawarstwienia historyczne, wynikajace z potrzeb wiascicieli fub
zmieniajacych sie trenddw stylistycznych, sg nieunikniong koleja dziejéw i rowniez nie dewaluujg wartosdi
zabytku. Nie istnieje mozliwos¢ zachowania i utrzymania zabytku — zwtaszcza budownictwa mieszkalnego —
w stanie i w funkcjach identycznych jak w czasie jego powstania, bez uwzglednienia pdiniejszych nawarstwien
historycznych i koniecznosci adaptacji do poirzeb wspétczesnych uzytkownikéw. Wpis do rejestru zabytkéw nie
spowoduje koniecznosci zmiany lub przywrécenia pierwotnej funkeji catego obszaru lub jego czesci. Nie
oznacza takze, iz zabronione sg jakiekolwiek dziatania inwestycyjne na tym terenie. '

Chaciaz wpis do rejestru zabytkdw  powoduje dodatkowe obcigienia dla wiascicieli i uzytkownikow
nieruchomosdci, to jednak niedogodnosci z tego ptynace {np. podwyiszenie- kosztéw remontu czy te
koniecznosé uzyskiwania dodatkowych pozwoleri) nie moga stanowic przestanki do rezygnacji z objecia ochrong
prawng cennych zabytkéw. W dobrze pojetym interesie spotecznym jest zachowanie dla przysztych pokoledt
dziedzictwa historycznego oraz kulturowego regionu jako dobra wspélnego, co zagwarantowano w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. (t.j.: Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483, ze zm.). Rzeczpospolita Polska
strzeze dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji), stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do
débr kultury, bedacej Zrédtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju {art. 6 pkt 1 Konstytucji),
a obowigzkiem obywatela jest troska o dobro wspdine (art. 82 Konstytucji). Dziatanie Slgskiego Wojewédzkiego
Konserwatora Zabytkéw w przedmiotowej sprawie, byto zgodne z przepisem art. 4 pkt 1§ 2 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, stosownie do ktérego organy administracji ‘publicznej sprawuja ochrone
zabytkéw poprzez m.in. zapewnienie warunkéw prawnych, umosliwiajgcych trwate zachowanie zabytkéw
{pkt 1) oraz zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek dla wartosci zabytkéw (pkt 2).
Wojewddzki konserwator zabytkéw ma prawo wszczaé postepowanie o wpis do rejestru zabytkéw zaréwno na
wniosek, jaki i z urzedu (art. 9 cyt. wyZzej ustawy). Nalezy podkresli¢, ze ograniczenie wiasnosci nie wyklucza
uzytkowania nieruchomosci, potozonych w granicach wpisu do rejestru zabytkdw, zgodnie z ich funkcjg i nie
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wkracza w istotg¢ tego prawa, lecz ma na celu trwate zachowanie i utrzymanie zabytkowych wartosci
chronionego obszaru. '

Nalezy wskaza¢, ze wojewodzki konserwator zabytkéw ma prawo wszczgc postepowanie o wpis do rejestru
zabytkéw zaréwno na wniosek, jak T z'urzedu (art. 9 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).
Majgc powyzsze na uwadze nalezy podkredlic, ze decyzja o ewentualnym wszczeciu postepowania z urzedu
o wpis do rejestru zabytkdw nalezy do wytgcznej kompetencji wojewédzkiego konserwatora zabytkéw, ktéry
moze to zrobi¢ w kazdym czasie, jesli uzna takie dziatanie za zasadne. Zgodnie z ustawg z dn. 23 lipca 2003 .
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 1292 ze zm.) decyzja o wpisie do rejestru
zabytkow réwniez nalezy do wytacznej kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Wskazaé naiezy,
ze wojewodzki konserwator zabytkéw, jako wyspecjalizowany w zakresie ochrony zabytkéw i opiece nad nimi
organ, dysponujacy odpowiednia kadrg urzednicza, jest ustawowo uprawiony w ramach wiasnego urzedu do
dokonania oceny wartosci zabytkowych danego obiektu. To wojewddzki konserwator zabytkéw jest organem
kompetentnym do oceny zabytkowego charakteru danego obiektu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wpis do rejestru zabytkdw nie uniemozliwia remontéw, w tym modernizagji,
adaptacji i rewitalizacji budynkdw zabytkowych lub realizacji nowych inwestycji na tym obszarze, a jedynie
gwarantuje zapewnienie odpowiedniego nadzoru konserwatorskiego nad ich prowadzeniem, z poszanowaniem
substancji zabytkowej i charakteru catego zespotu. Dopuszcza sie realizacje inwestycji pod warunkiem, ze nie
wplyng one niekorzystnie na wyglad bryt i elewacji historycznej zabudowy, jej stylistyke i charakterystyczne
cechy oraz nie zaburza czytelno$ci rozplanowania i zagospodarowania terenu osiedla.

Tut. organ wskazuje, ze w omawianej sprawie ma zastosowanie przepis szczegélny art. 94 ustawy
o. ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéry umozliwia zawiadamianie stron postepowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem jest historyczny zespét zabudowy, o decyzjach i innych czynnosciach
organdw prowadzacych postepowanie m.in. poprzez obwieszczenie. W przypadku zastosowania tego trybu
zawiadomien, organ nie ma obowigzku zawiadamiania stron indywidualnie. Stawianie ewentualnego zarzutu,
ze przez zastosowanie tego trybu obwieszczenia, pozbawiono strony czynnego udziafu w tym postepowaniu,
nie znalaztoby uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. Ponownie tut. organ wskazuje, ze mimo dokonanych
przeksztaicen, uznano ze stopiefi zachowania wartosci historycznych, artystycznych i naukowych omawianego
zespotu zabudowy. uzasadnia objecie go ochrong prawna poprzez wpis do rejestru zabytkdw. Ponownie nalezy
stwierdzi¢, ze obecnie czes$¢ zabytkowych budynkdéw potozonych na terenie osiedla wymaga przeprowadzenia
robot remontowych i prac konserwatorskich zmierzajgcych do przywrdécenia im wiasciwego stanu technicznego
i estetyki. Niektére, naruszone wtérnymi przeksztatceniami, wymagajg réwniez uporzadkowania architek-
tonicznego. Pomimo widocznych $ladéw zuzycia, czy miejscowo niekorzysinych ingerencji budowlanych,
wigkszo$¢ obiektow zachowata .pierwotny charakter i prezentuje czytelne wartosci typologiczne
i dawne walory. Wyrazem tego sg utrzymane.oryginainie uksztattowane bryty (w tym charakterystyczne ksztatty
dachdéw), kompozycje elewacji i w wiekszosci zgodnos¢ materiatowa w ramach poszczegélnych przykfadéw
zabudowy. Fakt ten zastuguje na podkreslenie, uwzgledniajgc obecne zréinicowanie wiasnosciowe budynkow
i wynikajace z tego trudnosci w koordynacji przedsiewzieé remontowych i realizacji ujednoliconych rozwigzan.

Odnoszgc sie do wnioskéw dowodowych wniesionych przy pismach adw. izabeli Targosz, dziatajgcej
w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej przy u. Trafalczyka nr 3-3a-3b-3c-4-5-6-6a-7a-7b-8-8a-9-9a-10-11
w Siemianowicach $laskich —tut. organ wskazuje ponownie, ze dokonane przeksztatcenia na przestrzeni lat nie
degraduja catkowicie substancji zabytkowej omawianego zespotu zabudowy osiedla. Ponadto bloki mieszkalne,
wzniesione w czasach PRL-u, znajduja sie poza obrebem historycznej zabudowy (cho¢ w bardzo bliskim
sgsiedztwie). Niejednolitos¢ stolarki okiennej i drzwiowej nie moze by¢ przestanka, by zrezygnowac z ochrony
danego zabytku. Podobnie jak zamurowanie dawnej bramy przejazdowej {obecnie przestrzed ta
wykorzystywana jest ;jakolokal mieszkalny,. jednak jej wyglad, ksztatt i lokalizacja jest wyrainie widoczna
w elewacjach po obydwu stronach budynku nr 3). Nieuzasadnione jest twierdzenie o ,braku waloréw
zabytkowych zabudowy osiedla”, mimo likwidacji budynkéw gospodarczych, czy przeprowadzeniu przez teren
osiedla drogi dojazdowej, ,w poprzek” dawnej gtéwnej alei, czytelne] w terenie, chociaz zaburzonej wiatami
Smietnikowymi i chaotycznie rozplanowanymi miejscami postojowymi dla samochodéw. Wbrew twierdzeniom
strony, koncepcja urbanistyczna osiedla jest nadal czytelna w terenie. Ponadto stwierdzenie, 2e osiedle ,nie
stwarza przyjaznego odbioru wrazen przestrzennych” jest subiektywne i zalezne od indywidualnych odczué
i poczucia estetyki obserwatora.

Zachowana substancja obiektéw swiadczy o ich proweniencji i pierwotnym przeznaczeniu. Stanowia dzieto

minionej epoki, ktére jest niezwykle waine dla miasta Siemianowice Slgskie, ze wzgledu na swojg wartosé
architektoniczng, a przede wszystkim: historyczna. Swiadcza bowiem i stanowig symbol rozwoju regionu
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i miasta, rozwijajgcego sie od potowy XIX w. dzieki hucie ,Laura”. Odnoszac sie do kwestii merytorycznego
rozstrzygniecia ww. sprawy, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, zabytek nieruchomy jest to nieruchomosé, ich czesci lub zespoty, bedaca dzietem cztowieka fub
zwigzana z jego dziatalnodcig i stanowigca $wiadectwo minionej epoki bad? zdarzenia, ktérej zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng fub naukowa. Oznacza to, ze
w toku postepowania w sprawie wpisania zabytku do rejestru, koniecznym jest ustalenie, czy dany obiekt
posiada samoistne wartosci zabytkowe, uzasadniajgce jego indywidualng ochrone prawng. Powyisze przepisy
okreslaja jednoczesnie, iz zabytkiem jest obiekt stanowigcy $wiadectwo minionej epoki bad? zdarzenia, kiory
wymaga szczegblnej ochrony ze wzgledu na interes spoteczny rozumiany jako zachowanie dziedzictwa
kulturowego dia przysztych pokolen. A zatem w sytuacji wpisania do rejestru zabytkow obiektu
architektonicznego, organ ochrony zabytkéw dokonuje jego wartosciowania, w pierwszym rzedzie ustalajac
w jakim stopniu budynek odpowiada definicji legalnej zabytku, biorgc pod uwage, czy posiada on wartosc
artystyczng, historyczng lub naukowsa, w aktualnym stanie zachowania. Odnoszgc powyisze do niniejszej
sprawy tut. organ stwierdza, po przeprowadzonym postepowaniu i podejmujac decyzje na podstawie
zgromadzonego w tymie postepowaniu materiatu dowodowego, ze zespdt zabudowy osiedla robotniczego przy
ul. Trafalczyka 3-3a-3b-3c, 4, 5-5a, 6-6a, 7a-7b, 9-9a, 10-10a, 11-11a, 12-13 w miejscowosci Siemianowice
Slgskie, potozony na dziatkach ewidencyjnych nr 3431/282 i 3622/282, obreb 0053, m. pow. Siemianowice
Slaskie, bezsprzecznie spetnia definicje legalng zabytku, gdy? posiada obecnie, w aktualnym stanie zachowania,
warto$¢ artystyczna, historyczng oraz naukows.

Wobec bezspornych wartosci historycznych, naukowych i waloréw artystycznych wskazanego wyzej zespotu
zabudowy osiedla, Slaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw ponownie jest przekonany o koniecznosci
zachowania przedmiotowego zespotu oraz wprowadzeniem formy ochrony jaka jest wpis do rejestru zabytkdw
z uwagi na posiadane wartosci zabytkowe, o ktdrych swiadczy autentyzm formy i substancji zabytkowej. Zespdt
zabudowy osiedla jest Swiadkiem historycznej zabudowy robotniczej, stopniowo wyburzanej lub
przeksztatcanej i podiegajacej wymianie na nowa zabudowe. Jest niewatpliwie swiadectwem historii i cennym
elementem krajobrazu kulturowego miejscowosci Siemianowice Slaskie, wobec czego nalezy dazyé do jego
zachowania. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze mimo niedostatecznego stanu technicznego
budynkéw tworzacych -zesp6t zabudowy osiedla, stopien zachowania oryginalnej substancji zabytkowej jest
duzy i nalezy wobec tego podejmowac dziatania o charakterze konserwatorskim i restauratorskim. Omowione
powyiej cechy zabytkowe zespotu zabudowy osiedia dokumentujg jego historie, pozwalaja na datowanie jego
powstania oraz pdZniejszych przeksztatcen, a takze dokonanie stosunkowo szczegotowej atrybucji wzgledem
okreslonego stylu i kontekstu kulturowego, z ktérego wywodzi sie ta budowla, przesgdzajac jednoczesnie o jego
znaczeniu dia rozpoznania dziejéw miasta.

Majac na uwadze powyisze, uznano, Ze stopien zachowania wartodci historycznych, artystycznych
i naukowych omawianych obiektéw uzasadnia objecie ich ochrong prawng poprzez wpis do rejestru zabytkéw.
Zgodnie z definicja prawng okreélong w art. 3 pkt 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, zabytek to nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem czlowieka lub
zwigzane z jego dziatalnoscia i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos$¢ historyczng, artystyczng lub naukowsy. Zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 1 fit. b ochronie i opiece podlegaja ukiady urbanistyczne, ruralistyczne 1 zespoly budowlane, bez
wzgledu na stan zachowania. W art. 7 pkt. 1 jako forme ochrony wskazano wpis do rejestru zabytkdw,
dokonywany — zgodnie -z art. 9.ust. 1 — na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego. konserwatora
zabytkow z urzedu bad? na wniosek wiasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystegeo gruntu, na
ktérym on sie znajduje.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji.
POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie. Odwotanie od decyzji wnosi sie do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie za posrednictwem Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania

wobec Slgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w Katowicach. Z dniem doreczenia $laskiemu

Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw w Katowicach os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do

whiesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.

4. Wnhiesienie odwotfania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji, chyba ze decyzji zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalno$ci lub podlega ona natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

w
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6. Niezaleinie od obowigzkéw wynikajacych z opieki nad zabytkami {art. 5) wtasciciel lub posiadacz
zabytku wpisanego do rejestru lub znajdujgcego sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkow
zawiadamia WKZ o:

- uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginieciu lub kradziezy zabytku, nie pozniej niz w terminie 14 dni od
dnia powziecia wiadomosci o wystapieniu zdarzenia;

- zagrozeniu dla zabytku, nie pdZniej niz w terminie 14 dni od dnia powziecia wiadomosci
o wystapieniu zagroienia;

- zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku, nie pdZniej niz w terminie miesigca od dnia
ich wystgpienia lub powziecia o nich wiadomosci (art. 28).

Wiasciciel fub posiadacz zabytku wpisanego do rejestru lub zabytku znajdujgcego sie
w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw, ktdry nie dopetni w/w obowigzkdéw, podlega karze pienigznej
w wysokosci od 500 do 2000 zt, ktéra naktada w drodze decyzji organ ochrony zabytkéw, ktdrego
wtasciciel lub posiadacz obowigzany byt powiadomic (art. 107a).

Kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8 (art.108 ust.1). W razie skazania za przestepstwo polegajace na zniszczeniu zabytku
sad orzeka na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw nawigzke w wysokosci do wartosci
zniszczonego zabytku (art. 108 ust.3).

W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 polegajace na uszkodzeniu zabytku sad orzeka
obowigzek przywrécenia stanu poprzedniego, a jesli obowiagzek taki nie bytby wykonalny -
nawigzke na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw w wysokosci do wartosci uszkodzenia
zabytku (art. 108 ust.4).

Jezeli sprawca w/w czynu dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 108 ust.2). W razie skazania za przestepsiwo
popetnione nieumyslnie sgd moie orzec na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony
Zabytkow nawigzke w wysokosci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego
wynagrodzenia (art.108 ust.5).

7. WKZ w czasie uzgodnionym z wtascicielem lub posiadaczem przedmiotu bedacego zabytkiem lub

posiadajacego cechy zabytku moze prowadzi¢ badania tego przedmiotu w miejscu, w ktérym
przedmiot ten sie znajduje (art. 29).
Witasciciel lub posiadacz zabytku nieruchomego lub nieruchomosci o cechach zabytku obowigzany
jest udostepnic ten zabytek badz nieruchomos¢ wykonawcy badan w celu ich przeprowadzenia.
W przypadku odmowy udostepnienia zabytku nieruchomego badZ nieruchomosci - WKZ moze
wydaé decyzje nakazujgcg wiascicielowi lub posiadaczowi udostepnienie tego zabytku badi
nieruchomosdci, na czas niezbedny do przeprowadzenia badan, jednak nie dtuiszy niz 3 miesiace od
dnia, w ktdrym decyzja stata sie ostateczna (art.30 ust.1i ust.2 ).

8. Pozwolenia WKZ wymaga:

1) prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlfanych przy zabytku
wpisanym do rejestru, w tym prac polegajgcych na usunieciu drzewa lub krzewu
z nieruchomosci lub jej czeéci bedacej wpisanym do rejestru parkiem, ogrodem lub inng
forma zaprojektowane;j zieleni;

2} wykonywanie robét budowlanych w otoczeniu zabytku;

3) prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestruy;

4) prowadzenie badat architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru;

5) prowadzenie badar archeologicznych;

6) przemieszczanie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;

7) trwate przeniesienie zabytku ruchomego wpisanego do rejestru, z naruszeniem ustalonego
tradycja wystroju wnetrza, w ktorym zabytek ten sie znajduje;

8) dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;

9) zmiana przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego zabytku;

10) umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru: urzadzen technicznych, tablic reklamowych
lub urzadzei reklamowych w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566) oraz
napiséw, z zastrzezeniem art. 12 ust. 1;



10.

11) podejmowanie innych dziatan, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany
wygladu zabytku wpisanego do rejestru, z wylgczeniem dziatan polegajacych na usuwaniu
drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci lub jej czesci niebedacej wpisanym do rejestru
parkiem, ogrodem albo inng formg zaprojektowanej zieleni;

12) poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw
archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych
oraz sprzetu do nurkowania {art. 36 ust. 1 pkt 1-12).

Kto bez pozwolenia WKZ podejmuje dziatania, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5,
lub podejmuje dziatania o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5, niezgodnie z zakresem
lub warunkami okreslonymi w pozwoleniu WKZ — podlega karze pienieznej w wysokosci od 500
do 500 000 zt, ktérg naktada w drodze decyzji organ ochrony zabytkow, ktéry wydat pozwolenie
badz byt wlasciwy do wydania pozwolenia (art. 107d).

Pozwolenia, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1, wydaje sie na wniosek osoby fizycznej
lub jednostki organizacyjnej posiadajacej tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, wynikajgcy
z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu albo ograniczonego prawa
rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego (art. 36 ust. 5). Pozwolenie na prowadzenie badan
konserwatorskich i architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru wydaje sie rowniez na
whniosek oséb fizycznych lub jednostek organizacyjnych zamierzajacych prowadzi¢ te badania {art.
36 ust. 7).

Uzyskanie pozwolenia WKZ na podjecie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru nie
zwalnia z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe albo zgloszenia, w przypadkach okreslonych
przepisami Prawa budowlanego (art. 36 ust. 8).

Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna wystepujaca z wnioskiem o pozwolenie na
prowadzenie prac konserwatorskich, prac restauratorskich, badarn konserwatorskich
lub badan architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru albo badan archeslogicznych jest
obowigzana zapewni¢ kierowanie tymi pracami oraz badaniami albo samodzielne ich
wykonywanie przez osoby spetniajagce odpowiednio wymagania, o ktérych mowa w art. 37a ust. 1
i2,art.37b ust. 13, art. 37d ust. 1 albo art. 37e ust. 1 (art. 36a ust. 1).

Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna wystepujaca z wnioskiem o pozwolenie na
prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru jest
obowigzana zapewni¢ kierowanie tymi robotami oraz wykonywanie nadzoru inwestorskiego przez
osoby spetniajgce wymagania, o ktérych mowa w art. 37c (art. 36a ust. 2).

WKZ lub dziatajacy z jego upowaznienia pracownicy wojewddzkiego urzedu ochrony zabytkdw
prowadza kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytk6éw i opieki
nad zabytkami. Czynnosci kontrolne przeprowadza sie w obecnosci kontrolowanej osoby fizycznej
albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub upowainionej przez niego osoby
(z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych). Osoby kontrolujgce sg uprawnione
do: wstepu na teren nieruchomodci (jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie zniszczenia lub
uszkodzenia zabytku), oceny stanu zachowania, warunkéw przechowywania i zabezpieczenia
zabytkéw wpisanych do rejestru (w terminie uzgodnionym z ich wiascicielem lub posiadaczem),
sprawdzania zgodnosci wszelkich dziatan podejmowanych przy zabytkach wpisanych do rejestru
oraz prowadzonych badan archeologicznych z zakresem lub warunkami okre§lonymi w pozwoleniu
i zatwierdzona dokumentacja, zadania ustnych lub pisemnych informacji w zakresie niezbednym
dla ustalenia stanu faktycznego dotyczacego zakresu kontroli, Zadania okazania dokumentow
i udostepnienia wszelkich danych majacych zwigzek z zakresem kontroli, dokonania wpisu
w dzienniku budowy w zakresie okreslonym przepisami Prawa budowlanego (art. 38).

Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra uniemozliwia tub utrudnia dostep do zabytku
organowi ochrony zabytkéw, wykonujacemu uprawnienia wynikajace z ustawy, podlega karze
pienieznej w wysokosci od 500 do 2000 z, ktérg naktada w drodze decyzji organ ochrony zabytkéw,
ktéremu uniemozliwiono lub utrudniono dostep do zabytku {art. 107c).
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Na podstawie ustalen Wynikajqcych z kontroli, w przypadku ustalenia, ze zabytek jest
w nieodpowiednim stanie zachowania, WKZ moze wydaé kontrolowanej osobie fizycznej lub
kierownikowi kontrolowanej - jednostki organizacyjnej zalecenia pokontrolne usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci, w okreslonym terminie, o ile ich charakter nie uzasadnia wydania
decyzji, nakazujacej przeprowadzenie, w terminie okreslonym w tej decyzji, prac konserwatorskich
lub robdt budowlanych przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na
zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku (art. 40 ust. 1).

Kto wbrew obowigzkowi nie wykonuje w/w zalecern pokontrolnych podlega karze pienieznej
w wysokosci od 500 do 50 000 zi, ktéra naktada w drodze decyzji organ ochrony zabytkéw, ktéry
wydat zalecenia pokontrolne (art. 107e).

WKZ wydaje decyzje o wstrzymaniu wykonywanych bez jego pozwolenia lub w sposéb odbiegajacy
od zakresu i warunkéw okreslonych w pozwoleniu: prac konserwatorskich, restauratorskich, badan
konserwatorskich lub architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru; robét budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru lub w jego otoczeniu; badari archeologicznych lub poszukiwan,
o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12; innych dziatan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 6-8, 10
i 11 przy zabytku wpisanym do rejestru (art. 43 ust. 1).

Decyzja ta wygasa po uptywie 2 miesigcy od dnia jej doreczenia, jezeli w tym terminie WKZ nie

wyda decyzji:

- nakazujacej przywrécenie zabytku do poprzedniego stanu lub uporzadkowanie terenu,
z okresleniem terminu wykonania tych czynnosci albo

- naktadajacej obowigzek uzyskania pozwolenia WKZ na prowadzenie wstrzymanych badan,
prac, robot lub innych dziatan przy zabytku, przy czym wniosek o wydanie tego pozwolenia
sktada sie w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od dnia doreczenia decyzji, albo

- naktadajacej obowigzek podjecia okreslonych czynnosci w celu doprowadzenia wykonywanych
badan, prac, robét lub innych dziatan przy zabytku do zgodnosci z zakresem i warunkami
okreslonymi w pozwoleniu, wskazujac termin wykonania tych czynnosci, albo

- zakazujgcej prowadzenia wstrzymanych dziatan (art. 44 ust. 1).

W przypadku gdy bez wymaganego pozwolenia WKZ lub w sposdb odbiegajacy od zakresu
i warunkéw okreslonych w pozwoleniu wykonano przy zabytku wpisanym do rejestru: prace
konserwatorskie lub restauratorskie, roboty budowlane, badania konserwatorskie Ilub
architektoniczne oraz inne dziatania, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 6-12, WKZ wydaje decyzje
nakazujaca przywrocenie zabytku do poprzedniego stanu lub uporzadkowanie terenu, okreslajac
termin wykonania tych czynnosci, albo zobowigzujagcg do doprowadzenia zabytku do jak
najlepszego stanu we wskazany sposéb i w okreslonym terminie (art. 45 ust.1).

Osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia przepisow o zabytkach lub naruszyla zakres i warunki
okre$lone w pozwoleniu, jest obowigzana na swdj koszt wykonaé czynnosci nakazane w w/w
decyzjach WKZ (art. 44 ust. 4, art. 45 ust. 3).

WKZ moze wznowi¢ postepowanie w sprawie wydanego pozwolenia, o ktérym mowa w art. 36
ustawy, a nastepnie zmienic je lub cofnaé, w drodze decyzji, jezeli w trakcie wykonywania badan,
prac, robét lub innych dziatan okreslonych w pozwoleniu wystapity nowe fakty i okolicznosci,
moggce doprowadzi¢ do uszkodzenia lub zniszczenia zabytku (art. 47 ust. 1).

WKZ moze wydaé decyzje nakazujaca osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej posiadajacej
tytut prawny do korzystania z zabytku wpisanego do rejestru, wynikajgcy z prawa wtasnosci,
uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku
zobowigzaniowego, przeprowadzenie, w terminie okreslonym w tej decyzji, prac konserwatorskich
lub robét budowlanych przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na
zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku (art. 49 ust.1). Wykonanie
decyzji nakazujgcej przeprowadzenie prac konserwatorskich lub robét budowlanych przy zabytku
nieruchomym nie zwalnia z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe albo zgloszenia,
w przypadkach okreslonych przepisami Prawa budowlanego (art. 49 ust.2).

W przypadku wystapienia zagrozenia dla zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru,
polegajgcego na mozliwosci jego zniszczenia lub uszkodzenia, starosta, na wniosek WKZ, moze
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wydac decyzje o zabezpieczeniu tego zabytku w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu
usuniecia zagrozenia. Jezeli nie jest mozliwe usuniecie w/w zagrozenia - zabytek nieruchomy moze
by¢ na wniosek WKZ wywlaszczony przez staroste na rzecz Skarbu Paristwa lub gminy wtasciwej ze
wzgledu na miejsce poloienia tego zabytku, w trybie i na zasadach przewidzianych w przepisach
o gospodarce nieruchomosciami (art. 50 ust. 3, ust.4 pkt 2).

Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajgca tytut prawny do zabytku wynikajacy
z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego
albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich
i robét budowlanych przy tym zabytku {art. 71 ust. 1).

Zasady finansowania opieki nad zabytkami okreslono w rozdziale 7 ustawy (art. 71-83b).

Osoba fizyczna, jednostka samorzadu terytoriainego lub inna jednostka organizacyjna, bedaca
wiascicielem bad? posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru albo posiadajgca taki zabytek
w trwalym zarzadzie, moze ubiega¢ sie o udzielenie dotacji celowej z budietu paristwa
na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy tym
zabytku (art. 73).

Dotacja moze byc¢ udzielona na dofinansowanie:

— naktadéw koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, ustalonych na podstawie kosztorysu
zatwierdzonego przez WKZ, ktore zostang przeprowadzone w roku zioienia przez
wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji lub w roku nastepujacym po roku ztozenia tego
whniosku;

— nakfadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, ktére zostaly przeprowadzone w okresie
trzech lat poprzedzajacych rok ztozenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji.
Whniosek o udzielenie dotacji nha w/w dofinansowanie, wnioskodawca mozé ztoiyé po
przeprowadzeniu wszystkich prac lub robét przy zabytku wpisanym do rejestru, okresionych
w pozwoleniu wydanym przez WKZ (art. 76 ust.1 pkt 1-2).

Dotacja moze by¢ udzielona przez: ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego ze srodkéw budzetu panstwa, z czesci, ktérej dysponentem jest ten minister oraz WKZ
ze srodkéw finansowych z budietu panstwa w czesci, ktérej dysponentem jest wojewoda (art. 74
ust. 1). W trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja moze by¢ udzielona przez organ
stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych
w podjetej przez ten organ uchwale (art. 81 ust.1).

taczna kwota dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru, udzielonych przez ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, wojewddzkiego konserwatora zabytkow badz organ stanowigcy gminy,
powiatu lub samorzadu wojewddztwa, nie moie przekracza¢ wysokosci 100% naktaddw
koniecznych na wykonanie tych prac lub robét (art. 82 ust.1).

UWAGA:
Ponadto skutki prawne w zakresie uprawnieni i obowigzkéw wynikajacych z wpisania obiektu do
rejestru zabytkow okreslone sg przepisami m.in. nizej wymienionych ustaw:

- ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j.: Dz. U. 2017 r.
poz. 912 ze zm.)

- ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (t.j.: Dz. U. 2018 r.
poz. 644 ze zm.)

- ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j.: Dz. U. 2017 r. poz. 1892 ze zm.)

- ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j.: Dz. U. 2018 r.
poz. 1445 ze zm.)

- ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t.j.: Dz. U. 2018 r. poz. 2129 ze zm.)

- ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j.: Dz. U. 2018 r. poz. 1614 ze zm.)

- ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. 2018 r. poz. 1202 ze zm.)



- ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (t.j.: Dz. U. 2017 r.
poz. 1161)

- ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami {t.j.: Dz. U. 2018 r.
poz. 2204 ze zm.)

- ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j.: Dz. U. 2018 r.
poz. 799 ze zm.)

Szczegotowe zasady dotyczace prowadzenia prac, robdt budowlanych oraz innych dziatan
przy zabytku okresla rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
02 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich
i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbdow
Dziedzictwa oraz robdt budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw, a takie badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw
(Dz. U. 22018 r. poz. 1609).

* skrot WKZ — Wojewddzki Konserwator Zabytkdw



