Siemianowice Slaskie, 10.06.2022 .

FP-R.3120.2.46.2022
Adresat:
(tres¢ podlegajgca anonimizacji)

PISEMNA INTERPRETACJA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie dziatajac na podstawie art. 14j § 1§ 3 w zwiazku

z art. 14ci art. 14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

12 stycznia 1991 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 z pdzniejszymi zmianami)

w zwigzku z wnioskiem z dnia 23.03.2022 r. (wptyw do tutejszego urzedu 28.03.2022 r.) spotki
(tres¢ podlegajaca anonimizacji) udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego

postanawia

stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku w kwestii:
- zastosowania stawki podatku od nieruchomosci przewidzianej dla gruntéw i budynkéw
pozostatych dla budynku bytej szkoty, uzna¢€ za nieprawidtowe

uzasadnienie

W dniu 28.03.2022 r. do tutejszego Organu wptynat wniosek spoétki (tres¢ podlegajaca
anonimizacji) o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie ustalenia:

,»Czy jezeli nieruchomos$é nie stuzy prowadzeniu przez Wnioskodawce dziatalnosci
gospodarczej, to w zwigzku z powyzszym nieruchomosé lezgca przy ul. 1 Maja nr 16

w Siemianowicach Slaskich, winna podlega¢ podatkowi od nieruchomosci wedtug stawki
przewidzianej dla gruntéw oraz budynkdéw pozostatych?".

Whioskodawca przedstawit stan faktyczny, z ktérego wynika, iz jest wtascicielem
nieruchomosci potozonej w Siemianowicach Slaskich przy ul. 1 Maja nr 16, dla ktérej Sad
Rejonowy w Siemianowicach Slaskich prowadzi ksiege wieczysta nr KA11/00004367/8.
Nieruchomos¢ jest zabudowana budynkiem niemieszkalnym o powierzchni uzytkowej
2.789,90 m?. Zanim Wnioskodawca nabyt przedmiotowg nieruchomos¢, w budynku
znajdowata sie szkota. Jednak od chwili nabycia nieruchomosci przez Wnioskodawce budynek
pozostaje pusty oraz nie stanowi przedmiotu umdw zawartych przez Wnioskodawce

z osobami trzecimi. Przedmiotowa nieruchomos¢ nie jest réwniez zwigzana z prowadzeniem
przez Wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy

o podatkach i optatach lokalnych. Zakup nieruchomosci nie byt ujety przez Wnioskodawce



w kosztach ani srodkach trwatych, lecz zostat ujety w towarach. Faktury za wode, energie
oraz odsetki od zaciggnietego kredytu na zakup nieruchomosci, a takze podatek

od nieruchomosci — sg ujmowane bezposrednio w kosztach podatkowych.

W uzasadnieniu Wnioskodawca wskazat, iz przedmiotowa nieruchomosé (grunt i budynek)

z uwagi na fakt, iz nie stuzy prowadzeniu przez Wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej
winna by¢ opodatkowana podatkiem od nieruchomosci wedtug stawki przewidzianej dla
gruntéw oraz budynkéw pozostatych. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Wnioskodawca
wskazat, iz nabyt nieruchomos¢ na podstawie umowy sprzedazy z dnia 19 czerwca 2019 .,
zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr 4525/2019. Przez kilkanascie lat w budynku
potozonym przy ul. 1 Maja 16 w Siemianowicach Slaskich znajdowata sie szkota, w $wietle
czego nieruchomos$¢ zwolniona byta od podatku od nieruchomosci zgodnie z art. 7 pkt 1 ust.
2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 z pdzn. zm.) zwanej dalej
u.p.o.l. Od chwili nabycia nieruchomosci przez Wnioskodawce budynek pozostaje pusty,
niezagospodarowany oraz nie stuzy Wnioskodawcy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.
Dalej we wniosku Wnioskodawca powotuje art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. W swietle przedmiotowej definicji gruntami, budynkami i budowlami zwigzanymi
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej sg grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu
przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$é gospodarczg, z zastrzezeniem
ust. 2a. Spotka wskazuje, iz nie sposéb utozsamiac z gruntami, budynkami i budowlami
zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, gruntéw oraz budynkdw, ktére
stanowig witasnosé przedsiebiorcy. Jezeli przedmiotowe nieruchomosci nie stuzg
przedsiebiorcy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie odpowiadajg one definicji

z art. 1a ust 1 pkt 3 przywotanej powyzej ustawy. Utozsamianie wtasnosci nieruchomosci
osoby prawnej z nieruchomoscig stuzgcg prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej jest bowiem
zbyt daleko idgce. W taki stanie rzeczy, kazda osoba prawna bedgca jednoczesnie
przedsiebiorcg w przypadku nabycia wiasnosci nieruchomosci, ktéra to faktycznie nie
stuzytaby prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, bytaby obcigzona znacznie wiekszymi
podatkami. Wnioskodawca powotuje sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
lutego 2021 r. sygn. SK 39/19. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 1 a ust. 1 pkt 3
ustawy u.p.o.l. rozumiany w ten sposdb,ze o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje wytgcznie posiadanie gruntu, budynku
lub budowli przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzgcy dziatalno$é gospodarcza,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W ocenie Trybunatu, przedsiebiorcy nie mogg by¢ obcigzani wyzszg stawkg podatku
jedynie z powodu posiadania nieruchomosci, ktére nie stuzg im do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Opodatkowanie wyzszg stawkg podatku od nieruchomosci gruntow

lub budynkéw — niewykorzystanych i niemogacych by¢ potencjalnie wykorzystywanymi

do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — wytgcznie ze wzgledu na posiadanie ich przez
przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza Trybunatu uznat

za niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu zastosowanie wyzszej stawki
podatkowej dla nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci (art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l.) wytagcznie na podstawie kryterium posiadania dane;j
nieruchomosci przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzgcy dziatalno$é gospodarcza



stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo do wtasnosci tych podmiotow.
Whnioskodawca wskazat takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 czerwca
2021 r. sygn. akt Il FSK 21/22. Jest to tzw. wyrok interpretacyjny, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosc¢ z Konstytucjg art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w okreslonym
jego rozumieniu. Cecha niekonstytucyjnosci przypisana jest wskazanej w sentencji tego
wyroku tresci normy prawnej, ustalonej w wyniku poprzedniej wyktadni. Skutkiem tego
wyroku jest eliminacja takiej interpretacji tego przepisu, ktéra w kwestii zwigzania gruntu,
budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ogranicza sie do faktu

ich posiadania przez przedsiebiorce lub podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza. Mimo,
ze przywotany wyrok zapadt na tle sprawy ze skargi konstytucyjnej osoby fizycznej, w zakresie
przyjetej przez Trybunat Konstytucyjny interpretacji art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

ma uniwersalne znaczenie. Wnioskodawca wskazuje, iz nie jest dopuszczalne opodatkowanie
nieruchomosci wyzszymi stawkami opierajac sie wytgcznie na fakcie posiadania przedmiotu
nieruchomosci przez przedsiebiorce konieczne jest ustalenie zwigzku nieruchomosci

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Whnioskodawca powotuje rdwniez wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 marca
2021 r. sygn. Il FSK 896/21, w ktérym stwierdzono, iz jezeli w funkcjonowaniu osoby prawne;j
mozna wyodrebnié dziatalno$¢ gospodarczg a takze dziatalno$é, ktéra nie spetnia tej definicji,
to w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r. sam fakt
prowadzenia przez osobe prawng dziatalnosci gospodarczej nie uzasadnia twierdzenia,

ze wszystkie posiadane przez nig nieruchomosci sg zwigzane z prowadzeniem takiej
dziatalnosci. Tym samym nieruchomosci, ktére nie majg zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza,
nie powinny by¢ opodatkowane najwyzszg stawka podatku.

Powotujac sie na powyzsze orzeczenia, Wnioskodawca stwierdzit, iz nieruchomos¢ gruntowa
oraz budynkowa lezgca przy ul. 1 Maja 26 w Siemianowicach Slgskich (zdaniem organu winno
by¢ przy ul. 1 Maja 16) winna by¢ opodatkowane stawkg podatku od nieruchomosci
przewidziang dla gruntéw oraz budynkédw pozostatych. Przedmiotowa nieruchomos¢ nigdy
nie byfa oraz nie jest zwigzana z prowadzong przez Wnioskodawce dziatalnoscig gospodarcza.
Zdaniem Wnioskodawcy obcigzenie wyzszym podatkiem od nieruchomosci wytgcznie

z powodu posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorce bytoby krzywdzgce oraz stanowi
nieproporcjonalng ingerencje w prawo witasnosci Wnioskodawcy.

Majgc na wzgledzie powyzisze, Wnioskodawca wnosi o potwierdzenie swojego stanowiska.

W Swietle obowigzujgcego stanu prawnego, stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego zdarzenia jest nieprawidtowe.

W mysl art. 14b § 1 i 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 z pdzniejszymi zmianami) minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych, a w zakresie swojej wtasciwosci wojt, burmistrz (prezydent miasta),
starosta lub marszatek wojewddztwa, na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego
indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje przepiséw prawa podatkowego. Zgodnie

z art. 14b § 2i § 3 Ordynacji podatkowej sktadajgcy wniosek o wydanie interpretacji



indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia zaistniatego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wtasnego stanowiska

w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego. Interpretacja
indywidualna winna zawierac ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem
prawnym tej oceny; mozna odstgpic¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko
whnioskodawcy jest prawidtowe w petnym zakresie (art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej).

W razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja indywidualna zawiera
wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym (art. 14c § 2 Ordynacji
podatkowej).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajac
interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez
whnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia postepowania
dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec tego interpretacja
moze dotyczyé wytgcznie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, gdyz organ

nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnosci danych
przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujacego przedstawienia stanu
faktycznego (zdarzenia przysztego) ustawodawca obcigzyt wnioskodawce, co oznacza,

iz to wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie nalezy uwzglednié przy
wydawaniu interpretacji.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze interpretacja dotyczy wytacznie przepiséw prawa podatkowego,
organ podatkowy nie jest uprawniony do interpretacji przepiséw z innych dziedzin prawa.
Whnioskodawca podnosi, iz nieruchomos¢ bedgca przedmiotem wniosku, nie stuzy
prowadzeniu przez Spétke dziatalnosci gospodarczej. Od chwili nabycia budynek pozostaje
pusty, niezagospodarowany a wiec powinien by¢ wiec opodatkowany nizszg stawka podatku
od nieruchomosci, tj. stawka dla gruntédw i budynkéw pozostatych.

Na podstawie tresci przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg grunty, budynki lub ich czesci,
budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Ponadto art. 3
ust. 1 wyzej wymienionej ustawy stanowi réwniez, ze podatnikami podatku

od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spoéfki
nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktére majg okreslony tytut prawny do nieruchomosci
(wtasnos¢, posiadanie, wieczyste uzytkowanie).

Ustawowa definicja gruntéw, budynkdéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci zamieszczono

w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Za przedmioty opodatkowania
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej uwaza sie grunty, budynki i budowle
bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu, z zastrzezeniami wynikajgcymi

z ustawy.

Dokonujac wyktadni powyzszych przepiséw, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze podatek
od nieruchomosci jest podatkiem od majatku. Konstrukcja przepisdw ustawy wskazuje,

ze stanowigcy nieruchomosé sktadnik majatku, ktory zwigzany jest z dziatalnoscia
gospodarcza, powinien by¢ opodatkowany inaczej (wedtug wyzszych stawek) niz majatek,
ktdry zwigzku z taka dziatalnoscig nie wykazuje. Zréznicowanie stawek podatku



od nieruchomosci pozostaje w zwigzku z celami, ktérym stuzy majatek nieruchomy
znajdujacy sie we wtadaniu podatnika. Ustawodawca stosuje wyzszg stawke podatku

w sytuacji, gdy uznaje, ze jest to majatek stuzacy celom gospodarczym podatnika, a nizszg,
gdy ma on zaspakajaé inne jego potrzeby, np. mieszkaniowe. Istota opodatkowania wyzszg
stawka podatku tych nieruchomosci, ktére znajdujg sie we wtadaniu podatnika bedgcego
przedsiebiorcg, sprowadza sie zatem do tego, ze stawke te stosuje sie w odniesieniu

do nieruchomosci, ktére przeznaczone sg na cele prowadzonej przez podatnika dziatalnosci
gospodarczej, a wiec do nieruchomosci stuzgcych uzyskiwaniu zarobku.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r., sygn. akt. SK 39/19 trybunat
stwierdzit, ze: ,art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych rozumiany w ten sposdb, ze o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje wytgcznie posiadanie gruntu, budynku
lub budowli przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej"

Trybunat stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej art. 1a ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych w okreslonym jego rozumieniu. Cecha
niekonstytucyjnosci przypisana jest wskazanej w sentencji tego wyroku tresci normy prawnej,
ustalonej w wyniku poprzedniej wyktadni. Skutkiem tego wyroku jest eliminacja takiej
interpretacji tego przepisu, ktéra w kwestii zwigzania gruntu, budynku lub budowli

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ogranicza sie do faktu ich posiadania przez
przedsiebiorce lub podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg. Mimo, ze przywotany
wyrok zapadt na tle sprawy ze skargi konstytucyjnej osoby fizycznej, w zakresie przyjete;j
przez Trybunat interpretacji art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych

ma on uniwersalne znaczenie. Zawarta w sentencji tego wyroku wypowiedzZ odnosi sie
bowiem do gruntdéw, budynkdéw i budowli bedgcych w posiadaniu wszystkich
przedsiebiorcéw lub innych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, bez wzgledu
na forme prawna. Rdéznicowanie w tym wzgledzie podatnikdw nie znajdowatoby zresztg
zadnego uzasadnienia z punktu widzenia zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej).

Problem zwigzku, czy tez braku zwigzku z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej
nieruchomosci bedacych w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego
dziatalno$é, dotyczy nie tylko oséb fizycznych, ale takze oséb prawnych oraz innych jednostek
organizacyjnych. Jest on szczegélnie widoczny u podmiotéw, ktérych dziatalnos$é

nie ma jednolitego charakteru.

Pamietaé nalezy, iz wyrok TK odnosit sie do specyficznej sytuacji, w ktérej podatnik (w tym
przypadku osoba fizyczna) wystepowat w dwojakim charakterze — tj. jako przedsiebiorca

i jako osoba fizyczna nieprowadzgca dziatalnosci. Zasadne jest wiec przyjecie, ze nie mozna
niejako automatycznie przyjmowac, ze wszystko co posiada taki podmiot, jest od razu

w catosci zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Fakt, iz nieruchomosé znajduje
sie w posiadaniu przedsiebiorcy, bedacego jako jej whasciciel (uzytkownik wieczysty,
samoistny posiadacz) podatnikiem, nie przesgdza o mozliwosci zastosowania najwyzszych
stawek opodatkowania, jezeli podmiot ten moze by¢ identyfikowany podwdjnie, a wiec



rowniez jako jednostka, w posiadaniu ktérej znajdujg sie nieruchomosci w zaden sposob
niepowigzane z jego aktywnoscig gospodarcza. W odniesieniu do takich nieruchomosci,
stuzgcym innym celom niz gospodarcze, o ile takowe sg wykonywane przez podatnika,
sytuacja prawnopodatkowa jest taka sama jak podatnika nie bedacego przedsiebiorcy. Wyrok
Trybunatu moze mieé znaczenie dla takich podmiotéw, dla ktérych dziatalnos¢ gospodarcza
jest jedynie dziatalnos$cig uboczna.

W rozpatrywanej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest przedsiebiorcg (w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (wczesniej ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej). Pojecie dziatalnosci gospodarczej zostato okreslone w ustawie - Prawo
przedsiebiorcéw ,jest nig zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym
imieniu i w sposdb ciggty”, jak réwniez we wczesdniejszej ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej ,,jest nig zarobkowa dziatalnos¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa i ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢
zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciggty”. Ustawodawca uznat, iz skoro
przedmiot opodatkowania jest w posiadaniu przedsiebiorcy, to przynosi mu wieksze korzysci
niz ten, ktérym wtada podmiot nieprowadzacy takiej dziatalnosci. Wnioskodawca zajmuje sie
miedzy innymi kupnem i sprzedazg nieruchomosci na wtasny rachunek, wynajmem

i zarzadzaniem nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi, stosunkami miedzyludzkimi
(public relations) i komunikacjg, doradztwem w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zarzadzania, dziatalnoscig reklamowa, dziatalnoscig zwigzana

z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw, dziatalnoscig ustugowa
zwigzang z administracyjng obstugg biura, nauka jezykéw obcych, pozaszkolnymi formami
edukacji oraz dziatalnoscig ustugowsg itp. Podatek od nieruchomosci jest podatkiem
majatkowym, ale nie w tym sensie, ze ma przynosi¢ dochdd. Posiadanie nieruchomosci
naktada na posiadacza obowigzki. Podmioty nie dziatajgce w dwojakim charakterze,

np. spétki handlowe — co do zasady, sg podmiotami ukierunkowanymi na zysk i nie posiadajg
majatku "prywatnego", niewykorzystywanego w dziatalnosci gospodarczej. Tym bardziej,

iz z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego wynika, ze Wnioskodawca jest
przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$é gtéwng w zakresie kupna i sprzedazy nieruchomosci
na wiasny rachunek. Stad wniosek, iz zakupiona aktem notarialnym z dnia 19 czerwca 2019
Rep. A nr 4525/2019 nieruchomos¢ jest zwigzana z prowadzong dziatalnoscig i jednoczesnie
jest wykorzystywana do prowadzonej dziatalnosci (jak sam podatnik wyjasnia jest towarem).
Z dokumentéw wynika réwniez, ze moze by¢ potencjalnie wykorzystywana jako miejsce
szkolenia zgodnie z profilem dziatalnosci gdyz spotka miedzy innymi zajmuje sie nauka
jezykéw obcych oraz pozaszkolnymi formami edukacji — przypomnijmy, ze jest to budynek
po starej szkole. Nie ma wiec znaczenia tutaj fakt, iz aktualnie nieruchomos¢ ta stoi pusta.
Nieruchomos$é moze by¢ bowiem "potencjalnie"” wykorzystywana w dziatalnosci.



Wyrok Trybunatu pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz okreslane przez rade gminy
na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych stawki opodatkowania znajdg zastosowanie, gdy nieruchomos¢:
e -znajduje sie w posiadaniu przedsiebiorcy (innego podmiotu prowadzgcego
dziatalnos$é) oraz jednoczesnie
e - jest faktycznie wykorzystywana lub moze byc¢ potencjalnie wykorzystywana przez
tego przedsiebiorce na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (ma faktyczny
zwigzek z jego gospodarczg aktywnoscig).

Podobng sprawe dotyczgca ustalenia wiasciwe]j stawki podatku wobec osoby prawnej
(Agencji Mienia Wojskowego), ktéra to realizuje zadania z szeroko pojetej administracji
publicznej, jest réwniez podmiotem prowadzgcym dziatalnos$¢ gospodarczg rozstrzygnat
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 4 marca 2021 r. (sygn. akt Il FSK 896/21).
Wobec powyiszego w tym przypadku — zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego —
automatyczne opodatkowanie najwyzszg stawka nie powinno mie¢ miejsca.
W wyroku tym stwierdzono réwniez, iz zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg oprdcz samego
posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza, powinien by¢ oparty na faktycznym lub nawet potencjalnym wykorzystywaniu
tej nieruchomosci w dziatalnosci gospodarczej tego podmiotu. Grunty, budynki i budowle,
ktore chocby posrednio lub w ograniczonym zakresie stuzg prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, powinny by¢ uznane za zwigzane z tg dziatalnoscig. W ustaleniu istnienia
zwigzku nieruchomosci z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg przydatne mogg byé
na przyktad takie okolicznosci jak wprowadzenie nieruchomosci do ewidencji Srodkéw
trwatych, ujecie wydatkéw na nabycie lub wytworzenie oraz utrzymanie w kosztach
dziatalnosci gospodarczej. O istnieniu tego zwigzku moze Swiadczy¢ charakter rzeczy,
wskazujgcy na jej gospodarcze przeznaczenie.
Na przedmiotowy wyrok powotuje sie we wniosku strona. Przedmiotowa sprawa dotyczyta
jak juz wspomniano podmiotu, ktéry realizuje zadania z szeroko pojetej administracji
publicznej oraz jest réwniez podmiotem prowadzgacym dziatalnos¢ gospodarcza.
Niewatpliwie wnioskodawca jest tylko podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarcza.
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Il FSK 4061/21
stwierdzit, ze: ,za zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 12 stycznia 2021 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170
ze zm.), mozna uznaé nieruchomosci stanowigce wtasnosé podatnika (znajdujgce sie
w posiadaniu samoistnym albo uzytkowaniu wieczystym), ktére sg w posiadaniu
przedsiebiorcy (innego podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg) oraz jednoczesnie:
1) wchodza w sktad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55!
kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci gdy podatnik ujat te sktadniki majgtkowe
w prowadzonej ewidencji sSrodkow trwatych wartosci niematerialnych i prawnych,
bez wzgledu na to czy nieruchomos¢ jest wykorzystywana na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej,



2) lub przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy obejmuje jedynie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na to czy nieruchomosc jest wykorzystywana
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,

3) lub nieruchomosci sg funkcjonalnie powigzane z przedsiebiorstwem prowadzonym
przez podmiot, w ktérego posiadaniu sie znajdujg, nawet jezeli nie zostaty
uwzglednione w ewidencji Srodkéw trwatych wartosci niematerialnych i prawnych
tzn.:

- sg faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu
zdefiniowanym w art. 1a ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych

- albo mogg by¢ potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci w wyzej
wymienionym rozumieniu, przez co nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej przedsiebiorca
podejmuje i realizuje zachowania kwalifikowane w obrebie przedmiotu
opodatkowania jako czynnosci majgce na celu przygotowanie, zachowanie
lub zabezpieczenie nieruchomosci do przysztej (planowanej) dziatalnosci
gospodarczej, badz do kontynuacji przerwanej dziatalnosci gospodarczej, zwigzane z
ponoszeniem wydatkéw rozliczanych w kosztach uzyskania przychodéw prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej.

Uzyty natomiast w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zwrot "nie sg wykorzystywane i nie
mogg by¢ potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej" nalezy
ttumaczyé w taki sposéb, iz podwyzszona stawka opodatkowania nie bedzie mogta znalez¢
zastosowania w przypadku wystgpienia obiektywnej i niezaleznej od przedsiebiorcy, a takze
niedajace;j sie przewidzieé przeszkody catkowicie uniemozliwiajacej prowadzenie lub
kontynuowanie dziatalnos$ci gospodarczej. Nie dotyczy to sytuacji, gdy w czasie trwania takiej
przeszkody przedsiebiorca, w posiadaniu ktérego znajduje sie nieruchomos¢, samodzielnie
podejmuje czynnosci majgce na celu jej przygotowanie do przysztej (planowanej) dziatalnosci
gospodarczej, podnosi do celdéw wykonywanej dziatalnosci gospodarczej walory uzytkowe
nieruchomosci, funkcjonalnie wigzac jg z prowadzonym przedsiebiorstwem, lub rozlicza

w ramach dziatalnosci gospodarczej inne koszty z nig zwigzane.

Ujecie nieruchomosci w ewidencji Srodkéw trwatych czy dokonywanie odpiséw
amortyzacyjnych, albo tez zaliczanie do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkow
dotyczacych nieruchomosci, przesadza o jej gospodarczym przeznaczeniu. Jednakze

nie sg to jedyne kryteria decydujgce o takiej kwalifikacji np. gruntu czy tez budynku.

Do nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zaliczone winny
by¢ réwniez te grunty lub budynki, ktére przejsciowo nie sg wykorzystywane przez podatnika
w prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, ale ich cechy oraz rodzaj prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej powodujg, ze mogg by¢ wykorzystywane na ten cel. Tymczasowe
niewykorzystywanie danego obiektu dla celéw dziatalnosci gospodarczej nie uprawnia

do przyjecia, ze nie stanowi on nieruchomosci zwigzanej z dziatalnosScig gospodarcza

w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Prowadzenie w posiadanych przez
przedsiebiorce budynkach remontdw lub adaptacji dla celdow przysztej dziatalnosci
gospodarczej stanowi jeden z wyznacznikdw tejze dziatalnosci.



Majac na wzgledzie przedstawiony stan faktyczny oraz zaprezentowane przez Wnioskodawce
wtasne stanowisko w sprawie, podstawowg kwestig, w ocenie tutejszego Organu, byto
przeanalizowanie obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie problematyki zawartej

we whniosku.

Podsumowujac, stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku nalezy, uznaé
za nieprawidtowe.

Biorgc pod uwage powyzsze, tutejszy organ podatkowy postanawia jak w sentencji.

POUCZENIE

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego
uchylajgcego interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez

w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;j.

Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikacyjnych wnioskodawce oraz inne
podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwtocznie zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publiczne;.

Na niniejszg interpretacje przepiséw prawa podatkowego Stronie przystuguje prawo
whiesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa
Stefana Wyszyriskiego 2 — za posérednictwem Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie

- w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia interpretacji (art. 53 § 1 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity
Dz.U. z 2022 ., poz. 329)). Skarge w formie papierowej wnosi sie w dwdch egzemplarzach
(art. 47 wyzej wymienionej ustawy).

Skarge mozna wnies¢ po wyczerpaniu Srodkow zaskarzenia, jezeli stuzyty one skarzgcemu

w postepowaniu przed organem witasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. Przez wyczerpanie srodkdéw
zaskarzenia nalezy rozumieé sytuacje, w ktdrej stronie nie przystuguje zaden srodek
zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie. Jezeli
stronie przystuguje prawo do zwrécenia sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies$¢ skarge na te decyzje bez skorzystania

z tego prawa (art. 52 ww. ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).



