    PROTOKÓŁ Nr IV/2011
z SESJI RADY MIASTA  odbytej w dniu 10 lutego 2011 r.

w Sali Sesyjnej RADY MIASTA SIEMIANOWIC ŚLĄSKICH
ul. Jana Pawła II 10.

Sesję rozpoczęto o godz.13.00

W Sesji udział wzięło 22  radnych na ogólną liczbę 23.
Porządek obrad:
 1. Otwarcie Sesji.

 2. Zmiany, uzupełnienia porządku obrad.  

 3. Zatwierdzenie protokołu z Sesji Rady Miasta z dnia 20 grudnia 2010 r.

 4. Informacja Prezydenta Miasta z działalności w okresie międzysesyjnym.

 5. Interpelacje radnych.

 6. Skargi wpływające do Rady Miasta:

     - podjęcie uchwał w sprawie:

     3/IV/11 – uznania skargi złożonej przez Pana Józefa Orskiego na Dyrektora Miejskiego 
     Ośrodka Pomocy Społecznej w Siemianowicach Śląskich, za bezzasadną.

     4/IV/11 – uznania skargi Pani Genowefy Musiał  na Dyrektora Miejskiego Ośrodka 
     Pomocy Społecznej w Siemianowicach Śląskich, za zasadną.
 7. Projekt Budżetu Miasta na 2011 rok
    a. przedstawienie przez Prezydenta Miasta  projektu uchwały budżetowej na 2011 r. 

    b. odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, 

    c. odczytanie opinii Komisji Finansowo-Budżetowej,

    d. Podjęcie uchwał w sprawie:

       - nr 1a/IV/11 - uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011-2020.

       - nr 2a/IV/11 - uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok.

 8. Podjęcie uchwał w sprawie:

     5/IV/11 – zatwierdzenia częściowej zmiany Statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu 
     Pielęgnacyjno – Opiekuńczego  w Siemianowicach Śląskich, przyjętego uchwałą Rady 
     Miasta Siemianowic Śląskich nr 158/2007 z dnia 29.10. 2007 roku. 
     6/IV/11 – częściowej zmiany Uchwały nr 392/2008 Rady Miasta Siemianowic Śląskich  
     z dnia  29 grudnia 2008 r. w sprawie powołania Rady  Społecznej Szpitala Miejskiego 
     w Siemianowicach Śląskich.

     7/IV/11 – częściowej zmiany Uchwały Rady Miasta Siemianowic Śląskich nr 615/2005 
     z dnia 27 października 2005 r., w sprawie zatwierdzenia tekstu jednolitego Statutu Szpitala 
     Miejskiego w Siemianowicach Śląskich z uwzględnieniem zmian wprowadzonych 
     Uchwałami Rady Miasta Siemianowic Śląskich: nr 738/2006 z dnia 27.07.2006r.,                  
     nr 22/2007 z dnia 25.01.2007 r., nr 92/2007 z dnia 31.05.2007 r., nr 344/2008 z dnia 
     30.10.2008 r., nr 391/2008 z dnia 29.12.2008 r., nr 624/2010 z dnia 25.03.2010., 
     nr 662/2010 z dnia 20.05.2010 r., nr 9/2010 z dnia 20.12.2010. 

     8/IV/11 – przyjęcia „Programu  przeciwdziałania  narkomanii  dla miasta Siemianowice 
     Śląskie na lata 2011 –2014”.
     9/IV/11 – diet radnych Rady Miasta Siemianowic Śląskich oraz należności z tytułu 
     zwrotu kosztów podróży służbowych.

 9.  Odpowiedzi na interpelacje.

10.  Przyjęcie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta na 2011 r. 

11.  Sprawy informacyjne.

12.  Zamknięcie obrad Sesji.

Ad. 1.
Przewodniczący Rady Miasta Pan Adam Cebula otworzył IV Sesję Rady Miasta Siemianowic Śląskich i stwierdził na podstawie listy obecności, że Rada jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał.

Przywitał zaproszonych gości: Wiceprzewodniczącego Sejmiku Śląskiego Pana Andrzeja Gościniaka, Komendanta Miejskiego Policji w Siemianowicach Śląskich Pana Cezarego Garczarczyka, Komendanta Miejskiego Państwowej Straży Pożarnej w Siemianowicach Śląskich Pana Leszka Jasicę oraz Prezydenta Miasta Pana Jacka Guzego, Zastępców Prezydenta Miasta - Pana Dariusza Bochenka i Pana Henryka Ptasznika, Sekretarza Miasta Pana Piotra Madeję, Skarbnika Miasta Pana Henryka Falkusa, Naczelników Wydziałów, Kierowników Referatów, Pracowników, Mieszkańców a także Radnych.
Przewodniczący przypomniał skład Komisji Uchwał.

Ad. 2
Zmiany, uzupełnienia porządku obrad.
Przewodniczący Rady poinformował, iż w terminie 7 dni przed Sesją na wniosek Prezydenta Miasta o włączenie do porządku Sesji, wpłynęły projekty uchwał w sprawie:
10/IV/11 – częściowej zmiany uchwały nr 8/2010 Rady Miasta Siemianowic Śląskich z dnia 20 grudnia 2010 roku w sprawie: przyznawania nagród i wyróżnień za wysokie wyniki               we współzawodnictwie sportowym oraz za osiągnięcia w działalności sportowej.

11/IV/11 – częściowej zmiany uchwały nr 10/2010 Rady Miasta Siemianowic Śląskich z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola,            dla których organem prowadzącym jest gmina Siemianowice Śląskie.

Ponadto Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynął projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola, dla których organem prowadzącym jest gmina Siemianowice Śląskie autorstwa Radnej Barbary Roguskiej, przedłożony przez Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości oraz, że wpłynęło pismo w formie projektu obywatelskiego w tej samej sprawie wraz z podpisami mieszkańców.

Przewodniczący udzielił głosu Panu Jerzemu Kurzawie.

Pan Jerzy Kurzawa

Proszę  Państwa jako wnioskodawca... Szanowni Państwo Radni! Złożyliśmy projekt uchwały, który nie został Państwu dostarczony więc chciałbym Państwa poinformować czego dotyczyła ta uchwała. 
W dniu 18 stycznia, w trybie statutowym złożyliśmy jako Klub Prawa i Sprawiedliwości projekt uchwały na Sesję Rady Miasta o następującej treści:

Uchwała, zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola, dla których organem prowadzącym jest gmina Siemianowice Śląskie.

Rada Miasta Siemianowice Śląskich uchwala: 
§ 1. W uchwale nr 10/2010 Rady Miasta Siemianowice Śląskie z dnia 20 grudnia 2010 r.              w sprawie ustalenia opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola, dla których organem prowadzącym jest miasto Siemianowice Śląskie, wprowadzić następujące zmiany:

     § 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:   

       „1. Ustalić odpłatność rodziców (prawnych opiekunów) za 1 godzinę świadczeń  
               przekraczających wymiar zajęć, o których mowa w ust. 1 prowadzonych przez 
               przedszkole w wysokości 1,1 zł.

         2. W przypadku gdy do przedszkola uczęszcza więcej niż  jedno dziecko, opłata o której 
              mowa w pkt.1 dla drugiego i kolejnego dziecka wynosi 0,65 zł za jedną godzinę 
              świadczeń.”

§  2. Wykonanie uchwały powierzyć Prezydentowi Miasta Siemianowice Śląskie.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego.
Przeczytam uzasadnienie do tej uchwały:
Po szczegółowej analizie ekonomiczno-finansowej uważamy, że podjęta uchwałą która, zgodnie z deklaracjami projektodawców miała utrzymać ponoszone przez rodziców opłaty   na dotychczasowym poziomie, zdecydowanie je podwyższyła.

Zmiana opłaty za jedną godzinę świadczeń, w czasie przekraczającym wymiar zajęć (ponad pięć godzin dziennie) z obecnej wysokości 0,17 % kwoty minimalnego wynagrodzenia                za pracę (co stanowi kwotę 2,4 zł/1 godz.) na 1,1 zł/1 godz. ma swoje uzasadnienie. Dotychczasowa ryczałtowa opłata stała (przed zmianą wprowadzoną uchwałą nr 10/2010              z dnia 20 grudnia 2010 r.) wynosiła 100 zł miesięcznie, co dzielone na 21 dni stanowi kwotę 4,77 zł/dziennie. Przy założeniu, że dziecko matki pracującej przebywa w placówce                  10 godzin (odpłatność pobiera się za każdą rozpoczętą godzinę) będzie ona ponosiła opłatę       za 5 godzin dziennie tj. 5 zł. A zatem opłata po zmianie pozostanie na tym samym poziomie. Przedszkole jest instytucją, która powinna służyć dzieciom i ich rodzicom, zapewniając najlepsze warunki do zabaw, wychowania a przede wszystkim zapewniając bezpieczeństwo          i opiekę, nie zaś jako cel zarobkowy na klientach (czyt. rodzicach). Uważamy, że jest to dobra inwestycja społeczna – większość z kobiet rezygnuje z powrotu do pracy po urodzeniu                  i wychowaniu dziecka m. in. ze względu na wysokie koszty opieki.    
Uzasadniając naszą uchwałę pragnę przytoczyć wypowiedź składu orzekającego Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu a mianowicie: Sąd wypowiada się                     za poglądem, że uchwała, wprowadzająca redukcję części opłaty za przedszkole w przypadku rodzeństwa, uczęszczającego do przedszkola, za drugie i następne dziecko, zgodna jest                   z konstytucyjną zasadą ochrony dobra rodziny, wyrażoną w art. 71 Konstytucji, stanowiącym, iż rodziny, znajdujące się w trudnej sytuacji materialnej i społecznej a zwłaszcza wielodzietne, mają prawo do szczególnej pomocy ze strony władz publicznych oraz znajduje oparcie w zasadzie ochrony praw dziecka, zgodnie z którą we wszystkich działaniach, dotyczących dzieci, podejmowanych przez ciała uchwałodawcze - czyli Radę Miasta - sprawą naczelną  powinno być jak najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka, zatem przyznany przywilej ma charakter ochronny.  Za uznaniem konstytucyjnego charakteru przyjętego zróżnicowania przemawia dobro rodziny i dziecka a więc opłatę za korzystanie z przedszkoli zaliczyć należy do opłat za usługi zakładów publicznych, które wykazują jedynie wiele podobieństw z cenami, nie opierają się jednak wyłącznie na kalkulacji ekonomicznej ale powinny być również zgodne z celami polityki edukacyjnej.
Proszę o zamieszczenie całego oświadczenia w protokole Sesji. Dziękuję
Pan Karol Termin zwrócił się z zapytaniem odnośnie ww. projektu.

Przewodniczący Rady Miasta udzielił wyjaśnień do zapytania Pana Radnego.
Następnie Przewodniczący Rady Miasta poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia opłat za świadczenia udzielane przez przedszkola, dla których organem prowadzącym jest gmina Siemianowice Śląskie, przedłożonego przez Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości:

głosowanie:


             za                   -               7    





 przeciw          -             14





 wstrzym.        -               1
Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, iż ww. projekt uchwały nie został wprowadzony            do porządku obrad.
/głosowanie imienne stanowi załącznik protokołu/

Ad. 3
Zatwierdzenie protokołu z Sesji Rady Miasta z dnia 20.12.2010 r.
Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, iż do protokołu nie wpłynęły żadne uwagi i poddał pod głosowanie zatwierdzenie ww. protokołu.

głosowanie:


          za               -                22




          przeciw      -                  0





          wstrzym.    -                  0
Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że protokół został przyjęty.

/głosowanie imienne stanowi załącznik protokołu/

Przewodniczący zaproponował przeprowadzenie głosowania nad projektem uchwały                   w sprawie:
10/IV/11 – częściowej zmiany uchwały nr 8/2010 Rady Miasta Siemianowic Śląskich                 
z dnia 20 grudnia 2010 roku w sprawie: przyznawania nagród i wyróżnień za wysokie 
wyniki we współzawodnictwie sportowym oraz za osiągnięcia w działalności sportowej.
Nie zgłoszono sprzeciwu, w związku z czym Przewodniczący przeszedł do procedowania            ww. uchwały.
Opinie Komisji:

Komisja Polityki Społecznej projekt uchwały przyjęła pozytywnie jednogłośnie.

Komisja Finansowo-Budżetowa projekt uchwały przyjęła pozytywnie jednogłośnie.

Komisja Rozwoju Miasta i Inwestycji projekt uchwały przyjęła następującym stosunkiem głosów: za – 3, przeciw – 0, wstrzym. się - 0.

głosowanie nad podjęciem ww. projektu uchwały:





           za               -               22





           przeciw      -                 0





           wstrzym.    -                 0

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że uchwała została podjęta.

/głosowanie imienne stanowi załącznik protokołu/

Ad. 4
Prezydent Miasta Pan Jacek Guzy złożył informację z działalności w okresie międzysesyjnym.
Ad. 5
Interpelacje radnych.

Przewodniczący Rady Miasta poinformował o interpelacjach złożonych w okresie międzysesyjnym.

Radni zgłosili następujące interpelacje:
Radna RM Anna Zasada-Chorab 

20-22/IV/11

/w załączeniu/

Radna RM Grażyna Bartel 

23-27/IV/11

/w załączeniu/

Interpelacja nr 27/IV/11 nie wymaga odpowiedzi – do  realizacji.

Radna RM Marzena Ziaja 

28/IV/11

/w załączeniu/
Radny RM Jerzy Kurzawa 

29/IV/11
Interpelacja dotyczy oświaty. Panie Prezydencie czy przewiduje Pan lub ma Pan zaplanowaną likwidację, którejkolwiek ze szkół w kadencji 2011-2014 ?
Radny RM Grzegorz Jurkiewicz 

30-31/IV/11

/w załączeniu/

Interpelacja nr 30/IV/11 nie wymaga odpowiedzi – do realizacji.

Radna RM Barbara Roguska 
32-39/IV/11

/w załączeniu/
Radny RM  Tomasz Blacha  

40/IV/11

W ostatnim czasie pojawiło się na terenie miasta kilka wolnostojących reklam firmy „Kredyty” i Chwilówki”. np. na ul. Zwycięstwa i ul. Obwodowej. Posadowienie, rodzaje konstrukcji, ich mocowania oraz lokalizacja budzą wiele wątpliwości dotyczących bezpieczeństwa i estetyki. Proszę o informację czy firma ta uzyskała wszystkie wymagane prawem pozwolenia na umieszczenie tych reklam i konstrukcji oraz czy wniosła odpowiednie opłaty ?

41/IV/11

Ulica Turystyczna oraz część ulicy Okrzei będąca przedłużeniem ulicy Turystycznej od lat nie posiadają nawierzchni, chodników od strony kanalizacji deszczowej, bo w deszczowych okresach ulica ta przypomina  rzekę lub bagno a w konsekwencji zalewa domy i posesje.             W okresie suchego lata przejazd samochodów powoduje unoszenie się tumanów kurzu              co uniemożliwia normalne funkcjonowanie mieszkańców. Ulica ta jest jedną z nielicznych jeśli nie jedyną ulicą w tym stanie w Siemianowicach. Proszę o informację dlaczego jej budowa nie została ujęta w budżecie miasta na rok 2010 oraz informację jak i kiedy  Pan Prezydent zamierza rozwiązać ten problem? (odpowiedź udzielono na Sesji)

42/IV/11

Proszę o informację czy była przeprowadzona analiza finansowa opłacalności wykupu            i utrzymania mieszkań po byłej Hucie „Jedność” oraz kosztów jakie poniesie miasto               w przypadku wykupu tych mieszkań przez prywatnych inwestorów. Mam tu na myśli dopłaty jakie miasto zobowiązane będzie zapłacić za lokatorów po wprowadzonych zapewne podwyżkach czynszów. Jeśli tak to proszę o informację kiedy oraz udostępnienie kopii tej analizy. (odpowiedź udzielono na Sesji)

Radna RM Pani Jolanta Kopiec 

43/IV/11

Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie jak Panowie pamiętają ponad 8 lat temu dla osiedla Starego Tuwima obejmującego 52 budynki mieszkalne, zostało opracowanych kilka programów m.in. program ograniczania niskiej emisji, program rewitalizacji zieleni,                    dla całego osiedla oraz plan organizacji ruchu i organizacji miejsc parkingowych. Bardzo bym prosiła o informację czy w zakresie  tych trzech programów  planowane są do podjęcia jakiekolwiek działania umożliwiające przywrócenie normalności na tym osiedlu.

44/IV/11

Kolejne pytanie wiąże się z podjętą i toczącą się w tej chwili rewitalizacją zieleni                    w ul. Katowickiej. Pytanie brzmi: wobec zaniepokojenia, że planowane tam są kolejne inwestycje pt. budowa „Biedronki” czy jakiegoś kolejnego „Lidla”, jaki jest zakres tej rewitalizacji zieleni i jak będzie to miejsce wyglądało po zakończeniu tego procesu? Zakres czyli co obejmuje ten temat rewitalizacja zieleni w ul. Katowickiej?

Ad. 6

Skargi.
W pierwszej kolejności Przewodniczący Rady Miasta udzielił głosu Panu Grzegorzowi Jurkiewiczowi, który poinformował o autopoprawkach do projektów uchwał nr 3/IV/11               i 4/IV/11 tj. w uzasadnieniu w projekcie nr 3/IV/11 w piątej linijce po słowach „Siemianowicach Śląskich” dodanie zapisu: „osoby upoważnionej do kierowania jednostką zgodnie z pełnomocnictwem 108/2009 Prezydenta Miasta” oraz w projekcie nr 4/IV/11 –             w czwartej linijce – po słowach „pomocy społecznej” – zapisu j.w.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie następujące projekty uchwał:
3/IV/11 w sprawie: uznania skargi złożonej przez Pana Józefa Orskiego na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Siemianowicach Śląskich, za bezzasadną (wraz          z autopoprawką).

/na wniosek Komisji Rewizyjnej/

Opinie Komisji:

Komisja Polityki Społecznej projekt uchwały przyjęła pozytywnie jednogłośnie                            z uwzględnieniem uwagi: Komisja wnioskuje, aby w uzasadnieniu projektu uchwały nr 3 i 4 po słowach „Zastępcę Dyrektora” dopisać „pełniącego obowiązki”.

Komisja Finansowo-Budżetowa projekt uchwały przyjęła pozytywnie jednogłośnie.

Komisja Rozwoju Miasta i Inwestycji projekt uchwały przyjęła następującym stosunkiem głosów: za – 3, przeciw – 0, wstrzym. się - 0.

Głosowanie nad podjęciem ww. projektu uchwały:


                
    za                -                  22






    przeciw       -                    0






    wstrzym.     -                    0

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że uchwała została podjęta.

/głosowanie imienne stanowi załącznik protokołu/

4/IV/11 w sprawie: uznania skargi Pani Genowefy Musiał na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Siemianowicach Śląskich, za zasadną (wraz z autopoprawką).
/na wniosek Komisji Rewizyjnej/
Opinie Komisji:

Komisja Polityki Społecznej projekt uchwały przyjęła następującym stosunkiem głosów:          za – 5, przeciw – 1, wstrzymało się – 0.
Komisja Finansowo-Budżetowa projekt uchwały przyjęła pozytywnie jednogłośnie.

Komisja Rozwoju Miasta i Inwestycji w przedmiocie ww. projektu uchwały zdecydowała               o głosowaniu indywidualnym na sesji.

Głosowanie nad podjęciem ww. projektu uchwały:






     za                  -                 18






     przeciw         -                  0






     wstrzym.       -                  4

Głosowanie unieważnione.

Głos zabrał Pan Jan Jeleń – Zastępca Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Złożył on oświadczenie w sprawie stanowiska Komisji Rewizyjnej w przedmiocie ww. skargi.
Pan Grzegorz Jurkiewicz – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - odczytał opinię prawną                w ww. temacie.

Ponowne głosowanie nad projektem ww. uchwały:




     za                  -                17






     przeciw         -                  1






     wstrzym.       -                  4

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że uchwała została podjęta.

/głosowanie imienne stanowi załącznik protokołu/

Ponadto Przewodniczący Rady Miasta poinformował o złożeniu skargi przez Panią Renatę Langer na Prezydenta Miasta oraz zaproponował skierowanie skargi do Komisji Rewizyjnej celem rozpatrzenia.

głosowanie nad skierowaniem ww. skargi do Komisji Rewizyjnej celem rozpatrzenia:




     
 za                  -                    14




     
 przeciw         -                     0




     
 wstrzym.       -                     3
5 osób nie wzięło udziału w głosowaniu.
Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że ww. skarga została skierowana do Komisji Rewizyjnej.    /głosowanie imienne stanowi załącznik protokołu/

Ad. 7
Projekt Budżetu Miasta na 2011 rok

Pan Adam Cebula – Przewodniczący Rady Miasta
Pozwolicie Państwo, że przypomnę, iż zgodnie z przyjętą procedurą praca nad budżetem odbywa się w Komisjach  – Komisje pochylają się nad projektem budżetu, który jest przedłożony przez Pana Prezydenta a następnie swoje wnioski kierują do komisji Finansowo-Budżetowej, która wypracowuje stanowisko. Tą informację podaję między innymi dlatego, żeby szanowna publiczność wiedziała, że to nie jest tak, że my przechodzimy jakby z marszu nad projektem budżetu, natomiast ciężkie prace toczyły się od dłuższego czasu, natomiast obecnie, zgodnie z procedurą budżetową  - załącznik nr 2 pkt 10 - prace nad budżetem następują w następującym trybie:

a. przedstawienie przez Prezydenta Miasta projektu uchwały budżetowej, 

b. odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, 

c. odczytanie opinii Komisji Finansowo-Budżetowej,

d. głosowanie i podjęcie uchwał.

Wcześniej umożliwię także klubom i radnym przekazanie oświadczenia w sprawie budżetu.

a. Panie Prezydencie oddaję Panu głos.

Pan Jacek Guzy – Prezydent Miasta 

Proszę Panie Skarbniku.

Pan Henryk Falkus - Skarbnik Miasta

Wchodząc w układ, który jest w procedurze budżetowej - przedstawienie przez Prezydenta  projektu uchwały budżetowej na rok 2011 - jest w posiadaniu wszystkich radnych.

Pan Adam Cebula – Przewodniczący Rady Miasta
Dziękuję bardzo, obecnie przechodzimy do podpunktu 

b. odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, w Katowicach. 
Panie Prezydencie...
Pan Jacek Guzy – Prezydent Miasta 

Poproszę Pana Skarbnika, żeby w moim imieniu odczytał.

Pan Adam Cebula – Przewodniczący Rady Miasta
Dziękuje bardzo.

Pan Henryk Falkus - Skarbnik Miasta

Wysoka Rado – są trzy opinie – ze względu na to, że zmieniły się pewne uwarunkowania prawne – to opinie są trzy – o przedłożonym projekcie budżetu, o Wieloletniej Prognozie Finansowej, jak również o możliwości sfinansowania deficytu.

Skarbnik odczytał opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej (stanowią załącznik                         do protokołu).

Pan Adam Cebula – Przewodniczący Rady Miasta
Dziękujemy bardzo, panu Skarbnikowi – Henrykowi Falkusowi. Proszę Państwa obecnie jesteśmy w punkcie 7. podpunkt c. odczytanie opinii Komisji Finansowo-Budżetowej, 
o to proszę Pana Przewodniczącego Krupskiego.

Pan Zbigniew Krupski – Zastępca Przewodniczącej Komisji Finansowo-Budżetowej

Panie Prezydencie, Szanowna Rado, przedstawię opinię Komisji Finansowo-Budżetowej           do projektu budżetu na rok 2011.

Pan Zbigniew Krupski odczytał opinię (stanowi załącznik do protokołu).

Pan Adam Cebula – Przewodniczący Rady Miasta
Dziękujemy bardzo serdecznie Komisji Finansowo-Budżetowej za pracę, za analizę, dziękujemy Panu Radnemu Krupskiemu za odczytanie tego stanowiska. 

Proszę Państwa zakończyliśmy procedowanie w podpunkcie c. odczytanie opinii Komisji Finansowo-Budżetowej, za chwilę będzie podpunkt d. podjęcie uchwał w sprawie budżetu.  Obecnie zapytuję czy Kluby lub też jacyś radni chcą złożyć oświadczenia, przy czym, ponieważ mieliśmy małe problemy podczas interpelacji, to podkreślam, że to mają być oświadczenia. Dziękuję.

Udzielam głosu Pani Annie Zasadzie-Chorab.

Pani Anna Zasada-Chorab – Przewodnicząca Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej
Panie Prezydencie, Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, szanowni goście, drodzy mieszkańcy. 

Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje uchwałę w sprawie budżetu miasta na rok 2011 uzasadniając:

1. budżet zabezpiecza priorytetowe zadania samorządu gminy, 

2. stwarza perspektywę kontynuowania wcześniejszych inwestycji gminy,
3. planowaną kwotę deficytu w stosunku do planowanych dochodów na lata 2011-2013 jako zgodną z art. 169 i 170 ustawy o finansach publicznych. 

W związku z powyższym Klub Radnych Platformy Obywatelskiej jednogłośnie będzie głosował za podjęciem uchwały w sprawie uchwalenia  Wieloletniej Prognozy Finansowej         na lata 2011-2020 oraz uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok.

Dziękuję.
Pan Adam Cebula – Przewodniczący Rady Miasta
Dziękuję bardzo serdecznie Przewodniczącej Klubu Platformy Obywatelskiej Pani Annie Zasadzie-Chorab i proszę o zabranie głosu Przewodniczącego Klubu Forum Pana Zbigniewa Krupskiego. 

Pan Zbigniew Krupski – Przewodniczący Klubu Radnych Forum Samorządowego Siemianowic Śląskich

Odczytał oświadczenie Klubu Radnych Forum Samorządowego Siemianowic Śląskich               w sprawie budżetu miasta na rok 2011:
W imieniu Klubu Radnych „Forum Samorządowe Siemianowic Śląskich” informuję, że:
1. członkowie Klubu w trakcie prac nad budżetem miasta na rok 2011 w pełni zapoznali się:

- z projektem uchwały budżetowej na rok 2011 i wnieśli do niego swoje propozycje,
- z projektem uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2011-2020 
    z objaśnieniami,

-  z Uchwałą Regionalnej Izby Obrachunkowej,

-  z opinią Komisji Finansowo-Budżetowej Rady Miasta.

2. Radni Klubu uznali, że budżet zapewnia miastu bieżące funkcjonowanie  we wszystkich 
    dziedzinach, objętych tak zadaniem gminy, jak też powiatu.
3. Z zadowoleniem przyjęto również informację o zabezpieczeniu w budżecie znacznych 
    środków finansowych na oświatę i wychowanie, opiekę społeczną oraz informację 
    o przeznaczeniu środków na opracowanie koncepcji budownictwa komunalnego 
    i socjalnego w mieście.

Po przeanalizowaniu kompletu materiałów związanych z projektem budżetu Klub Radnych akceptuje jego ostateczną wersję i będzie głosował za przyjęciem budżetu na rok 2011 
w wersji przedłożonej przez jego autora – Prezydenta Miasta.

(oryginał wystąpienia stanowi załącznik protokołu)

Pan Adam Cebula – Przewodniczący Rady Miasta
Dziękujemy bardzo Panu Przewodniczącemu Krupskiemu. Głos oddaję Radnemu Panu Jerzemu Kurzawie – Przewodniczącemu Klubu Prawa i Sprawiedliwości.
Pan Jerzy Kurzawa – Przewodniczący Klubu Prawa i Sprawiedliwości
Panie Prezydencie, Panie Przewodniczący, Wysoka Rado!

Oświadczenie Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości w sprawie budżetu miasta na 2011 r.:

Klub Prawo i Sprawiedliwość zagłosuje przeciw projektowi budżetu miasta na 2011 rok oraz przeciw uchwale o Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta na lata 2011-2020. 

Powyższą decyzję uzasadniamy następująco:

1. w projektowanym budżecie zbyt niskie środki przewidziano na remonty substancji mieszkaniowej – ok. 1 mln zł, co w konsekwencji będzie prowadziło do dalszej degradacji zasobów mieszkaniowych,

2. nie ujęto w wydatkach budżetowych inwestycji w Szpitalu Miejskim, co może skutkować obniżeniem jakości i standardów świadczonych usług medycznych, a jednocześnie zagraża terminom związanym z przystosowaniem Szpitala Miejskiego do standardów europejskich,

3. zbyt niskie środki przeznaczono na remonty siemianowickich szkół – ok. 500 tys. zł koncentrując się jedynie na likwidacji zagrożeń, wynikających z kontroli Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Państwowej Inspekcji Sanitarnej, Śląskiego Komendanta Straży Pożarnej,

4. zbyt niskie środki przeznaczono na przeciwdziałanie narkomanii. Wiemy, że ta sprawa            w mieście nabiera znaczenia,

5. brak inwestycji mieszkaniowych – przeznaczenie 100 tys. zł na koncepcję nie rozwiązuje problemów.

Jednocześnie - przeznaczenie zbyt wysokich kwot na finansowanie zadań,  które wg nas mogłyby być wykonywane w drugiej kolejności a mianowicie:

1. wykonanie podświetlenia wybranej zieleni niskiej i wysokiej – 820 tys. zł  

2. Gala Boksu – 50 tys. zł

3. przebudowa zieleńca na ul. Katowickiej – 1mln 606 tys. zł 

4. kontynuacja budowy Parku Tradycji – 7 mln 460 tys zł.

To uzasadnienie mówi samo za siebie. Będziemy głosowali przeciwko uchwale budżetowej.

Jeżeli chodzi o uzasadnienie do punktu 2, czyli uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej  – wg art. 243 ust. 1 organ stanowiący - jednostka samorządu terytorialnego nie może uchwalić budżetu, którego realizacja spowoduje, że w roku budżetowym oraz                    w każdym kolejnym roku, następującym po roku budżetowym zostanie przekroczona relacja spłat zobowiązań do dochodów. Od 2014 roku relacja ta będzie w całości zdeterminowana postanowieniami podejmowanych w latach wcześniejszych uchwał w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej obejmującej lata 2011-2013, których założenia, uwzględniające już wykonanie budżetu w latach 2011-2012 i wynikające stąd wartości wskaźnika dla każdego           z tych lat będą uwzględnione w prognozach, rozpoczynających się od roku budżetowego 2013-2014. Dla prawidłowego kształtowania się relacji spłat do dochodów będzie miał znaczenie uśredniony wskaźnik, wyliczony na podstawie wykonania budżetów za lata 2011-2012 i planu wg stanu na koniec III kwartału roku 2013. Będzie on porównywalny z kwotą zobowiązań, w tym odsetek, podlegających spłacie w 2014 roku. Odnoszono do dochodów budżetu 2014 roku, wystąpią dwie wartości które nie zależą już od decyzji organu stanowiącego - uchwalającego budżet na 2014 rok, wartości wynikające za lata 2011 – 2012 oraz kwota zobowiązań, które należy spłacić w roku 2014, zdeterminowana najczęściej                w całości decyzjami podjętymi we wcześniejszych latach. Wskazać również należy niebezpieczeństwo, które niesie na możliwość, zgodnie z art. 242, pokrywania deficytu bieżącego nadwyżką z lat ubiegłych i wolnymi środkami, które to aktywa nie będą następnie uwzględniane przy ustalaniu wskaźnika z art. 243.

Dziękuję za uwagę.
Pan Adam Cebula – Przewodniczący Rady Miasta
Dziękujemy bardzo Panu Przewodniczącemu Klubu Prawa i Sprawiedliwości Panu Jerzemu Kurzawie.

Proszę o zabranie głosu Panią Radną Barbarę Mertę.

Pani Barbara Merta

Panie Prezydencie, Wysoka Rado – Oświadczenie w sprawie uchwalenia budżetu na 2011 r.

Jako członek Klubu Radnych SMS Niezależni pragnę przedstawić swoje odrębne stanowisko w sprawie projektu uchwały budżetowej na 2011 rok.

Z wielką ostrożnością podchodzę do zaopiniowania tego projektu, ponieważ nie mogłam rozwiać swoich wątpliwości na posiedzeniach Komisji Polityki Społecznej, a dotyczących m.in. działów: 700, 801, 900, 921, gdyż nie zaproszono na nie naczelników tych wydziałów.

Mam poważne obawy, czy miasto sprosta wyzwaniom nowej kadencji, przy tak okrojonym budżecie w niektórych działach. 

Pragnę zauważyć, że dzięki reelekcji jest to piąty z rzędu autorski projekt budżetu tego samego prezydenta – pana Jacka Guzego. Jest to o tyle korzystne dla miasta, że zachowana zostaje ciągłość pewnych decyzji inwestycyjnych, ale czy zawsze słusznych i koniecznych?  

Uważam, że niektóre są wyraźnie przeszacowane jak: podświetlenie wybranej zieleni za 820 tys. zł, przebudowa zieleńca przy ul. Katowickiej za 1,6 mln, czy Park Tradycji za ok.7,5 mln. 

Stanowią one bowiem 61% wydatków inwestycyjnych na 2011 r. Przemawiają za tym jedynie względy estetyczne, które nie przekładają się na prawdziwe potrzeby mieszkańców.

Mój niepokój budzi zaciągnięcie kolejnego, wysokiego kredytu na 20 mln zł., aby zmniejszyć zobowiązania miasta oraz opinia RIO, dotycząca nie zachowania  relacji w 2014 roku                 w Wieloletniej Prognozie Finansowej w myśl art. 243 ustawy o finansach publicznych,              co może skutkować nie uchwaleniem budżetu w tych latach.                               

Jestem zawiedziona, że z planów modernizacyjnych zniknął Kinoteatr „Tęcza” i amfiteatr, nie zabezpieczono odpowiednich środków na remonty komunalnej substancji mieszkaniowej, która w znacznej większości ma zalecenia Powiatowego Inspektora Budowlanego.

Zastanawiam się, jak miasto poradzi sobie przy tym budżecie w bieżących wydatkach               na remonty dróg po skutkach zimy, czy planowana podwyżka czynszów zabezpieczy odpowiednie środki na remonty budynków i mieszkań komunalnych, czy też kwota 500 tys. zł zabezpieczona na inwestycje w oświacie, uwzględnia właściwą hierarchię potrzeb.

Jako pozytywną stronę uchwały budżetowej na 2011 r. przyjmuję zmiany wprowadzone autopoprawką w wydatkach inwestycyjnych o kwotę 7,5 mln zł, co wpływa na wzrost udziału z 4% - 7%. Dzięki temu można było wprowadzić nowe zadania inwestycyjne. Zmiany, które pan Prezydent wprowadził do projektu budżetu, nie rozwiały jednak wszystkich moich wątpliwości w zakresie racjonalności wydatków i aby być w zgodzie ze swoimi przekonaniami – wstrzymuję się od głosu. Dziękuję.

Pan Adam Cebula – Przewodniczący Rady Miasta
Dziękuję bardzo Pani Radnej Barbarze Mercie.

Proszę  Państwa zanim przejdziemy do podpunktu d. podjęcie uchwały udzielam głosu Panu Prezydentowi.

Pan Jacek Guzy – Prezydent Miasta 

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Drodzy Mieszkańcy. Bardzo uważnie wysłuchałem wszystkich uwag i są to uwagi słuszne. Ale także obowiązkiem radnego jest, bo tak procedury stanowią, wskazywanie środków i wszyscy zgadzamy się na tej sali co do jednego, że                na edukację można by dawać większe pieniążki, oczywiście że tak. Zwrócę uwagę, ze tylko przez cztery lata mijające na edukację wydaliśmy największe środki, nie było takiej kadencji w Siemianowicach. Czyli tu się dziwię. Największe środki, to można sprawdzić, poszły            na edukację. Mówimy o służbie zdrowia -  zgadzam się, pieniążków jest mało.... w ostatnich latach dawaliśmy ciężkie miliony i będziemy dalej dawać, bo zależy nam na naszej służbie zdrowia. Ale Szanowne Panie radne i Panowie radni proszę wskazać – z jednej strony mówimy - będziemy dyskutować tutaj o uchwale, dotyczącej przedszkoli – gdzie z jednej strony odejmujemy (bo uchwała, o której będziemy dyskutować będzie nas kosztowała 800 tysięcy złotych), czyli Panie Radny, nie ma najmniejszego problemu, jeżeli Pan szuka pieniędzy dla oświaty, co ja proponuję -  proszę przeznaczyć te 800 tysięcy na remonty, jestem za, ale co odpowiemy wtedy naszym młodym mieszkańcom Siemianowic. Z drugiej strony jeżeli mówimy, że są małe pieniążki na budownictwo komunalne – chciałbym, żeby były zdecydowanie większe, ale proszę wskazać. Z jednej strony występujemy Państwo i się zastanawiamy czy przejmować mieszkania pohutnicze i tak dalej i kosztuje to z drugiej strony, proszę bardzo, proszę się określić, przejmiemy je, ale w tej sytuacji proszę nie wskazywać innych środków. Tak, że drodzy Państwo ja bardzo proszę o bardzo odpowiedzialną dyskusję,  bo ja z Państwem – z wszystkimi Klubami – bardzo dokładnie rozmawiałem na ten temat, byłem przekonany, że pewne sprawy sobie wyjaśniliśmy, ale ja rozumiem – Sesja jest Sesją – są nasi drodzy mieszkańcy, tak że trzeba się tutaj troszkę pochwalić, mieć przeciwne zdanie i tak powinno być, tylko proszę pamiętać – przynajmniej jak ja byłem radnym, to można sprawdzić - jeżeli coś się proponuje, to trzeba wskazać na to środki w budżecie. Czyli – jeżeli chcemy robić Oddział Rehabilitacji – dwoma rękami za –         z czego bierzemy? Proszę Państwa naprawdę już dość na tej Sali populizmu, dość populizmu  i obietnic. Ja mam tą odwagę – tak jak Pani  tutaj Radna Merta tu  powiedziała i za co dziękuję – że od wielu lat mam pewien program i od wielu lat ogromna rzesza Siemianowic na ten program głosuje i proszę się z tymi ludźmi liczyć, którzy głosują na ten program. Oczywiście my możemy dyskutować, czy kierunek jest dobry lub inny, ale my też proszę Państwa, musimy myśleć przede wszystkim w mieście nie za bogatym o inwestycjach. My nie możemy cały czas dziadować, miasto nie może się cofać, a jak Państwo sami zauważyli,            po dyskusjach przede wszystkim z Państwem, ten budżet jest bardziej prorozwojowy. Państwo pamiętacie Sesja miała być wcześniej, to ja poprosiłem Pana Przewodniczącego i się ze mną zgodził, za co dziękuję bardzo, abyśmy Sesję budżetową przełożyli, żeby dyskutować o budżecie i Państwo ze mną dyskutowali i wiele waszych poprawek, nie wszystkie – bo to nie możliwe - zostały do tego budżetu wprowadzone. Ale też były takie osoby i takie Kluby, które nie zaproponowały nic – Panie Radny przepraszam, Panie radny Kurzawa, bo rozmawialiśmy trzy razy i żadnej konkretnej propozycji od Pana nie usłyszałem do budżetu. Dziękuję bardzo.

Pan Adam Cebula – Przewodniczący Rady Miasta
Dziękuję bardzo Panie Prezydencie. Zwracam się do Pana ponieważ Pan Skarbnik prosił             o głos, czy można...

Pan Jacek Guzy – Prezydent Miasta 

Tak bardzo proszę...

Pan Adam Cebula – Przewodniczący Rady Miasta
Udzielam głosu Panu Skarbnikowi – Henrykowi Falkusowi.

Pan Henryk Falkus - Skarbnik Miasta

Wysoka Rado, w związku z tym, że odczytując opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej też mówiłem, że pewne kwestie Wieloletniej Prognozy Finansowej są po raz pierwszy – kwestia upoważnień prezydenckich – po konsultacji jeszcze w Regionalnej Izbie Obrachunkowej proponuję w tych uchwałach  2 a i 1 a dokonać pewnej zmiany. Jeżeli by łaskawie Państwo – ja o tym mówiłem na komisjach – łaskawie otwarli na stronie 3 w 2a, w uchwale budżetowej oznaczonej numerem 2 a w § 11 - wykreślić pkt 4, pkt 4 punkt 1 o tak bym powiedział: zaciąganie zobowiązań z tytułu umów, których realizacja w roku budżetowym i w latach następnych jest niezbędna do zapewnienia ciągłości działania jednostki i z której wynikają płatności wykraczające poza rok budżetowy. Powyższe upoważnienia przeniesiono                    do projektu uchwały oznaczonej numerem porządkowym 1a/IV/11 w sprawie uchwalania Wieloletniej Prognozy Finansowej i de facto te upoważnienia powinny być wg Izby Obrachunkowej, nie tylko, według nowego prawodawstwa właśnie Wieloletniej Prognozy Finansowej, dlatego ją uchwalamy na początek i żeby być w zgodzie z tymi wszystkimi uzgodnieniami § 3 tej uchwały nr 1a jest, w którym punkt 2 mówi się o upoważnieniu Prezydenta z tytułu umów, których realizacja w roku budżetowym - jest  dokładnie ten układ powtórzony, który był w uchwale budżetowej - tam go wykreślamy i żeby mieć odniesienia do tego, że Pan Prezydent Miasta może dać upoważnienia jednostkom budżetowym, to w § 4 wprowadzić kosmetyczną tylko zmianę: „upoważnić Prezydenta Miasta do przekazania uprawnień kierownikom jednostek organizacyjnych Miasta do zaciągania zobowiązań z tytułu umów, o których mowa w  § 3  pkt 2”, czyli te bezpośrednie umocowania Prezydenta Miasta  i to bym prosił o przyjęcie Państwa jeszcze jako autopoprawkę do projektu budżetu.

Pan Adam Cebula – Przewodniczący Rady Miasta
Dziękuję bardzo, ja teraz jeszcze za chwileczkę powtórzę. Dziękuję bardzo Panu Skarbnikowi.

Jeszcze raz projekt uchwały 2 a – § 11 punkt 4: „Przekazania uprawnień innym jednostkom organizacyjnym do...” i tam ten punkt 1 jest wykreślony, natomiast nabiera on brzmienia „dokonywania przeniesień planowanych wydatków w planie rachunków dochodów własnych oświatowych jednostek budżetowych” - to zostaje, tak. Natomiast w projekcie uchwały 1 a  ulega zmianie § 4 – „upoważnić Prezydenta Miasta do przekazania uprawnień kierownikom jednostek organizacyjnych Miasta do zaciągania zobowiązań z tytułu umów,  o których mowa w  § 3  pkt 2”. 

Czy jeszcze raz powtórzyć, czy wszyscy radni już nanieśli te poprawki. Już:

1 a - § 4 „Upoważnić Prezydenta Miasta do przekazania uprawnień kierownikom jednostek organizacyjnych Miasta do zaciągania zobowiązań”  - i teraz dopisujemy – „z tytułu umów,   o których mowa w  § 3  pkt 2.”. 

Czyli ten który mamy powyżej: „z tytułu umów, których realizacja w roku budżetowym...” itd. 

Proszę Państwa nie jest przewidziana dyskusja. Ja podkreślałem, że zgodnie procedurą budżetową nie mamy dyskusji Panie radny.

Pan Jerzy Kurzawa
Ale wywołano moje nazwisko.

Pan Adam Cebula – Przewodniczący Rady Miasta
To umówmy się w ten sposób Panie radny – że, po podjęciu uchwały  w tej sprawie, udzielę Panu głosu  w trybie ad vocem. Natomiast jeszcze raz powtórzę - ja chciałbym się trzymać procedury, która nie przewiduje czegoś takiego i chciałbym, żeby pan to uszanował.

Pan Jerzy Kurzawa
Dziękuję.

Pan Adam Cebula – Przewodniczący Rady Miasta
Dziękuję bardzo Panie radny.

Proszę Państwa w związku z tym przechodzimy do ... (poza mikrofonem)

Dobrze dziękuję bardzo, będzie wprowadzone do protokołu w formie stenogramu w całości Pani wystąpienie, tylko prosiłbym, żeby je przekazać do Biura Rady. Dziękuję bardzo.

Proszę Państwa w związku z tym przechodzimy do podpunktu d. projektu budżetu miasta         na 2011 rok, to jest punkt 7 i przechodzimy do głosowania nad projektem uchwały nr 1 a                  z autopoprawką, która została przed chwilą Państwu zaprezentowana. 

Proszę o zmianę ekranu, poddaję pod głosowanie... w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2011-2020, przepraszam bardzo, tu jeszcze... ale przepraszam Komisje? Tylko Finansowa odczytywała proszę Państwa, Komisja Finansowa (głos z Sali) nie ma tutaj, ale dziękuję bardzo, że Państwo czuwacie, dziękuję bardzo za podpowiedź. 

W związku z tym jeszcze raz, proszę Państwa, przechodzimy do głosowania nad projektem 1a/IV/11 z autopoprawką uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2011-2020. Proszę o zmianę ekranu, poddaję pod głosowanie, zarządzam głosowanie. 

głosowanie nad podjęciem projektu uchwały nr 1a/IV/11 w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2011-2020.

za                     -         15  
         przeciw            -           5      





         wstrzym. się    -           2       

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że uchwała została podjęta.

                                /głosowanie imienne stanowi załącznik protokołu/

Przechodzimy proszę Państwa do procedowania nad uchwałą budżetu miasta na 2011 rok            nr 2 a wraz  z poprawką, podkreślam to wraz z poprawką. 

Proszę o zmianę ekranu, poddaję pod głosowanie, zarządzam głosowanie.

głosowanie nad podjęciem projektu uchwały nr 2a/IV/11 w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2011 rok. 

za                     -         15 
         przeciw            -           5  





         wstrzym. się    -           2

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że uchwała została podjęta.

                                /głosowanie imienne stanowi załącznik protokołu/

Gratuluję serdecznie Panie Prezydencie.

Proszę Państwa za chwileczkę podziękujemy naszym gościom i ogłosimy 10-minutową przerwę, ale zgodnie z umową udzielam głosu Panu Radnemu Kurzawie.

Pan Jerzy Kurzawa
Panie Prezydencie, Panie Przewodniczący, Wysoka Rado! Chciałbym się odnieść do słów Pana Prezydenta, że do budżetu nie złożyliśmy żadnych propozycji. Oczywiście odbyła się rozmowa u Pana Prezydenta jako Przewodniczący Klubu Prawa i Sprawiedliwości przekazałem Panu Prezydentowi, że jesteśmy skłonni dyskutować w skali makro                     nad budżetem, o ile otrzymamy propozycję ostateczną budżetu. Budżet - jak sami Państwo wiecie - tworzony jest od września 2010 roku. W końcówce roku – we wrześniu lub październiku, tego nie pomnę, zmieniono procedurę budżetową, która nie była, muszę to powiedzieć, nie była przygotowana przez Komisję Finansowo-Budżetowa a przygotowana przez Skarbnika Miasta. W wyniku zmian tej procedury, uniemożliwiono radnym składanie wniosków i oczekiwanie odpowiedzi od Prezydenta. W związku z tym, stosując się                 do procedury, nie złożyliśmy stosownych wniosków w ubiegłym roku, po ogłoszeniu tej procedury. W tej chwili, w ostatniej fazie budżetowej, rzeczywiście, nasze stanowisko było takie, że nie wskazywaliśmy środków, bo w tym momencie było by to łamanie budżetu, który Pan Prezydent osobiście przygotował. A drobne zmiany kosmetyczne nic by tutaj nie dały. Dziękuję bardzo.

Pan Adam Cebula – Przewodniczący Rady Miasta
Proszę Państwa obecnie chciałbym bardzo serdecznie podziękować wszystkim radnym               za procedowanie, za chwileczkę ogłoszę 10–minutową przerwę, a teraz jeszcze raz podziękuję naszym gościom – Panu Przewodniczącemu Andrzejowi Gościniakowi... Pan Prezydent jeszcze tak? przepraszam, w takim wypadku proszę o zabranie głosu pana Prezydenta Miasta Jacka Guzego. Przepraszam bardzo Panie Prezydencie, ale nie mam na monitorze informacji, że się Pan zgłosił. 

Pan Jacek Guzy – Prezydent Miasta 

Nie szkodzi Panie Przewodniczący, dziękuję. Jak zwykle procedura była złamana, bardzo przepraszam, bo tej dyskusji nie powinno być, ale jeśli chodzi o to, to w zupełności się                   z Panem radnym w 100% znamy, ale wszyscy wiemy na czym stoimy i to jest bardzo pozytywne i bardzo dobre. Dziękuję bardzo. 

Pan Adam Cebula – Przewodniczący Rady Miasta
Dziękuję bardzo. W takim wypadku jeszcze raz serdecznie Państwu radnym dziękuję za pracę nad budżetem, cieszę się, że miasto Siemianowice Śląskie ma budżet. Dziękuję gościom przybyłym – panu Przewodniczącemu Andrzejowi Gościniakowi, panu Komendantowi Siemianowickiej Policji – Panu Cezaremu Garczarczykowi oraz Panu Komendantowi Leszkowi Jasicy.
Ad. 8

Podjęcie uchwał.

Projekt uchwały w sprawie:

 5/IV/11 – zatwierdzenia częściowej zmiany Statutu Samodzielnego Publicznego Zakładu 
 Pielęgnacyjno – Opiekuńczego  w Siemianowicach Śląskich, przyjętego uchwałą Rady 
 Miasta Siemianowic Śląskich nr 158/2007 z dnia 29.10.2007 roku. 
Opinie Komisji:
Komisja Polityki Społecznej projekt uchwały przyjęła pozytywnie jednogłośnie.

Komisja Finansowo-Budżetowa projekt uchwały przyjęła pozytywnie jednogłośnie.

Komisja Rozwoju Miasta i Inwestycji projekt uchwały przyjęła następującym stosunkiem głosów: za – 3, przeciw – 0, wstrzymało się - 0.
głosowanie nad podjęciem ww. projektu uchwały:




            za              -                     18





przeciw     -                      0





            wstrzym.   -                      0

1 osoba nie wzięła udziału w głosowaniu.

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że uchwała została podjęta.
/głosowanie imienne stanowi załącznik protokołu/

projekt uchwały w sprawie:
6/IV/11 - częściowej zmiany Uchwały nr 392/2008 Rady Miasta Siemianowic Śląskich  
z dnia 29 grudnia 2008 r. w sprawie powołania Rady Społecznej Szpitala Miejskiego 
w Siemianowicach Śląskich (z autopoprawką).
Opinie Komisji:
Komisja Polityki Społecznej projekt uchwały przyjęła następującym stosunkiem głosów:            za – 3, przeciw – 3, wstrzymało się - 0.

Komisja Finansowo-Budżetowa projekt uchwały przyjęła następującym stosunkiem głosów:            za – 4, przeciw – 0, wstrzym. się - 1.
Komisja Rozwoju Miasta i Inwestycji w przedmiocie ww. projektu uchwały zdecydowała               o głosowaniu indywidualnym na sesji.

Pan Jacek Guzy Prezydent Miasta zgłosił autopoprawkę do ww. projektu uchwały, polegającą                              na wprowadzeniu w miejsce Pani Sylwii Ciesielskiej (rezygnacja) Pani Jolanty Kopiec.

Przewodniczący Rady poinformował, że Pani Jolanta Kopiec wyraziła zgodę                              na kandydowanie do Rady Społecznej Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Śląskich. 

Pan Jerzy Becker poinformował, że jest zgoda wyrażona na piśmie na kandydowanie do Rady Pana Mariusza Kozieła i Pana Mariana Sieniewskiego (stanowią załączniki do protokołu).

Pan Jerzy Kurzawa zabrał głos w ww. sprawie składając oświadczenie oraz wniosek – prośbę do Pana Prezydenta o wprowadzenie autopoprawki – wykreślenie Pana Mariana Sieniewskiego i pozostawienie Pani Barbary Roguskiej.
Pan Prezydent nie wyraził zgody na ww. propozycję.

Pan Jerzy Kurzawa odniósł się do wypowiedzi Pana Prezydenta.

głosowanie nad podjęciem ww. projektu uchwały:




           za               -                    15




           przeciw      -                     7




           wstrzym.    -                     0

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że uchwała została podjęta.

/głosowanie imienne stanowi załącznik protokołu/

projekt uchwały w sprawie:

7/IV/11 - częściowej zmiany Uchwały Rady Miasta Siemianowic Śląskich nr 615/2005 
z dnia 27 października 2005 r., w sprawie zatwierdzenia tekstu jednolitego Statutu Szpitala 
Miejskiego w Siemianowicach Śląskich z uwzględnieniem zmian wprowadzonych 
Uchwałami Rady Miasta Siemianowic Śląskich: nr 738/2006 z dnia 27.07.2006 r.,                  nr 22/2007 z dnia 25.01.2007 r., nr 92/2007 z dnia 31.05.2007 r., nr 344/2008 z dnia 
30.10.2008 r., nr 391/2008 z dnia 29.12.2008 r., nr 624/2010 z dnia 25.03.2010 r., 
nr 662/2010 z dnia 20.05.2010 r., nr 9/2010 z dnia 20.12.2010 r.  

Opinie Komisji:

Komisja Polityki Społecznej projekt uchwały przyjęła pozytywnie jednogłośnie.

Komisja Finansowo-Budżetowa projekt uchwały przyjęła pozytywnie jednogłośnie.

Komisja Rozwoju Miasta i Inwestycji nad projektem uchwały głosowała następująco:

za – 3, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Głos zabrał Pan Stefan Wieczorek.
głosowanie nad podjęciem ww. projektu uchwały:







      za                 -                    22




      przeciw        -                     0




      wstrzym.      -                     0
Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że uchwała została podjęta.      
/głosowanie imienne stanowi załącznik protokołu/
projekt uchwały w sprawie:
8/IV/11 - przyjęcia „Programu  przeciwdziałania  narkomanii  dla miasta Siemianowice 
Śląskie na lata 2011 –2014”.

Opinie Komisji:

Komisja Polityki Społecznej projekt uchwały przyjęła pozytywnie jednogłośnie.

Komisja Finansowo-Budżetowa projekt uchwały przyjęła pozytywnie jednogłośnie.

Komisja Rozwoju Miasta i Inwestycji nad projektem uchwały głosowała następująco:

za – 3, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

głosowanie nad podjęciem ww. projektu uchwały:




         za                 -                21




         przeciw        -                  0




         wstrzym.      -                  0
1 osoba nie wzięła udziału w głosowaniu.

Głosowanie unieważnione

Ponowne głosowanie nad podjęciem ww. projektu uchwały:




         za                 -                22





         przeciw        -                  0





         wstrzym.      -                  0

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że uchwała została podjęta.

/głosowanie imienne stanowi załącznik protokołu/

projekt uchwały w sprawie:

9/IV/11 - diet radnych Rady Miasta Siemianowic Śląskich oraz należności z tytułu 
zwrotu kosztów podróży służbowych.




Opinie Komisji:
Komisja Polityki Społecznej projekt uchwały przyjęła pozytywnie jednogłośnie.

Komisja Finansowo-Budżetowa projekt uchwały przyjęła pozytywnie jednogłośnie.

Komisja Rozwoju Miasta i Inwestycji nad projektem uchwały głosowała następująco:

za – 3, przeciw – 0, wstrzymało się – 0.
Głos zabrali:

Pan Jerzy Becker

Pan Grzegorz Jurkiewicz

Pan Adam Cebula
głosowanie nad podjęciem ww. projektu uchwały:




            za               -               22





przeciw      -                0




            wstrzym.    -                0
Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że uchwała została podjęta.

/głosowanie imienne stanowi załącznik protokołu/

projekt uchwały w sprawie:

11/IV/11 – częściowej zmiany uchwały nr 10/2010 Rady Miasta Siemianowic Śląskich 
 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia opłat za świadczenia udzielane przez 
 przedszkola, dla których organem prowadzącym jest gmina Siemianowice Śląskie.

Dyskusja:
Pan Rafał Piech złożył wniosek o wprowadzenie poprawki do projektu uchwały nr 11/IV/11 poprzez dodanie nowego punktu nr 1 w § 1: w uchwale nr 10/2010 Rady Miasta Siemianowic Śląskich z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia opłat za świadczenia udzielane przez 
przedszkola, dla których organem prowadzącym jest gmina Siemianowice Śląskie wprowadza się następujące zmiany: „1. ustalić realizację bezpłatnego nauczania, wychowania i opieki                  w przedszkolach,  dla których organem prowadzącym jest gmina Siemianowice Śląskie,              w wymiarze 6 godzin dziennie”. Obecny punkt 1 w projekcie nr 11 staje się punktem nr 2,            a punkt 2 – punktem nr 3. 
Pan Jerzy Kurzawa zgłosił wniosek o wprowadzenie autopoprawki – w przypadku gdy                do przedszkola uczęszcza więcej niż jedno dziecko opłata, o której mowa dla drugiego            i kolejnego dziecka wynosi 0,65 zł za jedną godzinę świadczeń. 
Pan Grzegorz Jurkiewicz

Pan Zbigniew Krupski zgłosił wniosek formalny, żeby zakończyć dyskusję i przystąpić               do głosowania projektu nr 11/IV/11 w takiej formie, w jakiej został przedłożony.

Przewodniczący Rady poddał wniosek Radnego Pana Zbigniewa Krupskiego pod głosowanie:






za                -
                  15






przeciw       -                      7





            wstrzym.     -                      0

Przyjęcie wniosku jako dalej idącego, niż wniosek Pana Rafała Piecha, spowodowało, że  wniosek Pana Rafała Piecha nie był poddany głosowaniu.
Przewodniczący Rady Miasta zamknął dyskusję w tym temacie.

Pan Przewodniczący udzielił głosu Pani Prezydentowi Jackowi Guzemu.

Pan Henryk Ptasznik.

Następnie Przewodniczący przeszedł do głosowania nad projektem uchwały:






za                -
                  17





przeciw       -                      0




            wstrzym.     -                      5
Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że uchwała została podjęta.

/głosowanie imienne stanowi załącznik protokołu/

Przewodniczący udzielił głosu Panu Karolowi Terminowi – Przewodniczącemu Klubu SMS Niezależni, który złożył następujące oświadczenie (zdanie odrębne do protokołu):

Klub Radnych SMS Niezależni zagłosował... wstrzymał się od głosu przy uchwale                       o przedszkolach ponieważ projekt, który był bardziej ekonomiczny dla ....prorodzinny ....dla rodziców, po prostu przepadł dlatego też głosowaliśmy...  wstrzymaliśmy się od głosu.

Ad. 9
Odpowiedzi na interpelacje.

Odpowiedzi na interpelację Pani Grażyny Bartel w sprawie ankiety oraz raportu „Analiza trendów rozwojowych...” (interpelacja nr 26/IV/11) oraz Pana Tomasza Blachy odnośnie ul Turystycznej (interpelacja nr 41/IV/11) udzielił Pan Dariusz Bochenek.
Panie Prezydencie, Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo!

W sprawie ankiety – co prawda to dotyczy Referatu Promocji ale postaram się w jakiś sposób tutaj odpowiedzieć. Nie bardzo wiem o co Pani chodzi – o przedstawienie tu i teraz wyników tej ankiety? Ta ankieta jest opracowaniem, które znajduje się w formie elektronicznej i jest dość obszernym opracowaniem więc myślę, że zaproszę do siebie i ją przedstawię; w ten sposób...
(Pani Bartel – poza mikrofonem)

Pan Dariusz Bochenek

Została wykonana, oczywiście.
(Pani Bartel – poza mikrofonem)

Pan Dariusz Bochenek

Znaczy ta ankieta była u Pana doktora robiona ... znaczy ....jest w Referacie Promocji.

(Pani Bartel – poza mikrofonem)

Pan Dariusz Bochenek

Na stronie nie ma – nie musi być.

To ja zapraszam

Pan Adam Cebula

Proszę Państwa Pani Radna zadała pytanie Panu Prezydentowi. Obecnie padła odpowiedź. Prosiłbym, żeby .....

(głosy z Sali – poza mikrofonem)

Pan Dariusz Bochenek

To zapraszam

Jeśli chodzi o ...wracając do pozostałych pytań Pana Radnego Blachy - ul. Turystyczna – Turystycznej nie ma w budżecie ze względów ekonomicznych na dzień dzisiejszy – a kiedy będzie? Jak pojawią się środki.
Co do analizy finansowej mieszkań po Hucie Jedność (interpelacja nr 42/IV/11) ja bym prosił, żeby tu wypowiedziała się Pani Naczelnik Irena Chlebik, ona prowadzi temat, jest Naczelnikiem Wydziału Gospodarki Lokalowej. Myślę, że ona doprecyzuje temat. Dziękuję bardzo.
Pan Adam Cebula

Dziękuję bardzo Panu Prezydentowi Bochenkowi. Udzielam głosu Pani Naczelnik Chlebik

Pani Irena Chlebik

Witam Państwa. Chciałam odpowiedzieć na pytanie, dotyczące rachunku ekonomicznego                          w sytuacji kiedy mieszkania, budynki hutnicze może przejąć ewentualnie prywatny właściciel. 
Szanowni Państwo, ustawa dokładnie dookreśla obowiązki gminy, każdej gminy, w zakresie związanym z osłoną socjalną czyli z dodatkiem mieszkaniowym. W sytuacji kiedy czynsze mieszkań wzrastają gmina - reguluje, w jakiś sposób łagodząc tą sytuację, poprzez dodatek mieszkaniowy, jeżeli osoba jest do tego uprawniona. Natomiast po stronie właściciela budynku – w sytuacji kiedy najemca przestaje płacić czynsz - jest prawo wezwania postępowaniem sądowym do uregulowania tego czynszu. Jeżeli najemca tego nie uczyni przestaje być najemcą, zostaje pozbawiony tytułu prawnego. Nie mniej to zobowiązanie dalej na nim spoczywa. Ciąg dalszy takiego postępowania to jest postępowanie eksmisyjne. Właściciel  mieszkania może wnioskować o eksmisję byłego najemcy. Jeżeli to uczyni, Sąd może zastosować dwa rozwiązania: albo przyznać byłemu najemcy uprawnienie do lokalu socjalnego albo nie przyznać takiego uprawnienia. Wówczas z przepisów Kodeksu Postępowania Cywilnego służy najemcy tzw. pomieszczenie tymczasowe. Ustawa o ochronie praw lokatorów w obydwu przypadkach obliguje gminę do dostarczenia tych lokali socjalnych – czy to prywatnemu właścicielowi, czy spółdzielni czy osobie, która wylicytowała mieszkanie z byłym najemcą. Gmina to czyni, czyni dostarczając te mieszkania socjalne w miarę własnych możliwości – wespół zespół z właścicielami mieszkań, budynków,  wykonując wspólnie remonty, w miarę takich a nie innych możliwości finansowych. 
Czy prowadzimy symulację i rachunek ekonomiczny tego ile gmina  musiałaby zapłacić, jakie wysokie odszkodowanie w sytuacji niedostarczenia lokalu socjalnego? Nie da się przeprowadzić takiego rachunku ekonomicznego. Najpierw toczy się postępowanie ugodowe, potem toczy się postępowanie procesowe, to są postanowienia Sądu, w związku z czym.... które są uwarunkowane wieloma elementami. W związku z tym takiego rachunku ekonomicznego nie ma. Pozostaje obowiązek gminy w zakresie dostarczenia lokali socjalnych.
Pan Adam Cebula

Dziękuję bardzo Pani Naczelnik.
Panie Radny nie ma czegoś takiego jak II tura interpelacji, jeżeli nie uzyskał Pan odpowiedzi na interpelację to udzielę Panu głosu.

Pan Tomasz Blacha
Nie uzyskałem odpowiedzi.

Pan Adam Cebula

Udzielam Panu głosu.

Pan Tomasz Blacha

Ja pytałem dosyć precyzyjnie o to, czy została wykonana analiza, analiza porównawcza, jakie koszty miasto poniesie w sytuacji, kiedy przejmie mieszkania i jakie koszty poniesie                      w sytuacji, kiedy tych mieszkań nie przejmie. Na to pytanie nie uzyskałem odpowiedzi. Uzyskałem odpowiedź, jaka jest procedura i co miasto będzie musiało zrobić, jeśli dojdzie do eksmisji.

Pan Jacek Guzy 

Ale odpowiedź była....

Pan Adam Cebula

To znaczy odpowiedź ....

Pan Jacek Guzy 

Może Pani Irenka odpowie jeszcze raz...

Pan Adam Cebula

Pani Naczelnik, bardzo proszę....

Pani Irena Chlebik

Panie radny, uważam że odpowiedziałam na to pytanie. Tak, gmina z ustawy jest przygotowana do realizacji tego obowiązku, a realizuje go w miarę posiadanych środków finansowych. Pytanie, czy jest rachunek ekonomiczny przyjęcia, bądź nie przyjęcia budynków – nie ma , bo takiego rachunku symulacyjnego w tej chwili nie ma potrzeby przygotowywać. Będzie to „półkownik”, który postawimy na półkę i nie będziemy mogli            z niego skorzystać, a życie dyktuje swoje prawa.

Pan Adam Cebula

Dziękuję bardzo, zakończyliśmy procedowanie w punkcie 9. 
Ad. 10

Przyjęcie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta na 2011 r.

Przewodniczący udzielił głosu Panu Grzegorzowi Jurkiewiczowi, który odczytał plan pracy Komisji Rewizyjnej.

Następnie Przewodniczący Rady zarządził głosowanie dot. zatwierdzenia ww. planu pracy:
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            wstrzym.     -                      2

Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że plan pracy został przyjęty.

/głosowanie imienne stanowi załącznik protokołu/

Ad. 11
Sprawy informacyjne.

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, że wpłynęło pismo Radnej Pani Barbary Merty                  w sprawie udziału w pracach Społecznej Komisji Mieszkaniowej.  

Następnie przeszedł do głosowania nad zatwierdzeniem kandydatury Pani Barbary Merty                 do składu Społecznej Komisji Mieszkaniowej.

głosowanie:
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Przewodniczący Rady Miasta Pan poinformował również,  że wpłynęło pismo od Komisji Inwentaryzacyjnej Mienia Komunalnego z prośbą o wyznaczenie radnego do pracy w tej Komisji. Zgłosiła swoją kandydaturę Pani Radna Roguska. Wobec braku uwag oraz innych zgłoszeń Przewodniczący zarządził głosowanie.
głosowanie:
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Przewodniczący Rady Miasta stwierdził, że Rada Miasta skierowała Panią Radną Barbarę Roguską do pracy w Komisji Inwentaryzacyjnej Mienia Komunalnego.

Następnie Przewodniczący Rady Miasta poinformował o odbywających w dniach 12.03 – 13.03  br. się IV Mistrzostwach Śląska Radnych w Halowej Piłce Nożnej, na które Rada dostała zaproszenie do udziału oraz przypomniał o szkoleniu radnych w dniach 25-27 lutego 2011 r. w Morsku k/Zawiercia.
Następnie głos zabrał Pan Grzegorz Jurkiewicz. Zaapelował do redaktora „Dziennika Zachodniego”, żeby konsultować informacje umieszczane w gazecie przed ich zamieszczeniem. Zwrócił uwagę na przekłamania, nieprawdziwe informacje pojawiające się w gazecie na temat miasta Siemianowice Śląskie. 
Następnie głos zabrała Pani Marzena Ziaja i zwróciła uwagę, żeby w „Dzienniku Zachodnim” używać form grzecznościowych typu Pan, Pani.  
W dalszej części Przewodniczący Rady udzielił głosu Panu Jackowi Rzepczykowi, który wypowiedział się na temat referendum w sprawie „Landeco”.
Głos w tej samej sprawie zabrali:

Pan Zbigniew Krupski
Pan Jacek Guzy
Pan Tomasz Blacha
Pan Jerzy Becker
Pan Jerzy Kurzawa
Pani Jolanta Kopiec. 
Ad. 12
Przewodniczący Rady Miasta Pan Adam Cebula zamknął IV/2011 Sesję Rady Miasta Siemianowic Śląskich.

Sesja zakończyła się o godz. 16.16
Protokołowała:
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