PR.0012.5.4.2020
Protokét nr 11/2020

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miasta odbytego w dniu 10 wrze$nia 2020 r.

Obecni:
Czlonkowie Komisji oraz zaproszeni goscie zgodnie z zalaczonymi listami obecnosci.

Porzadek posiedzenia:
Godz. 14.00 — mala sala

1.Przyjecie porzadku obrad.
2.Zatwierdzenie protokotu nr 10/2020 z dnia 24.08.2020 r.
3.Rozpatrzenie skargi ztozonej na Dyrektora Placéwki Opiekuriczo- Wychowawczej Nr 1
w Siemianowicach Slgskich.
4.Sprawy biezace.
Ad. 1

Przewodniczacy otworzyl posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, przywitat
obecnych i przedstawit porzadek posiedzenia.

Komisja przyjeta porzadek obrad:

Glosowanie: za - 3, przeciw - 0, wstrzymato si¢ - 0.

Ad. 2

Zatwierdzono protokot:
- nr 10/2020 z posiedzenia Komisji w dniu 24 sierpnia 2020 r.
Glosowanie: za - 3, przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Ad. 3

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zaprosita na posiedzenie Skarzaca, Dyrektora Placéwki
Opiekunczo- Wychowawczej nr 1 oraz Radce Prawnego Urzedu Miasta.

W trakcie posiedzenia Komisja wystuchata wypowiedzi przybytych gosci a takze odpowiedzi,
jakich udzielili na zapytania skierowane przez cztonkéw Komisji w zakresie przedmiotowej

skargi.

Skarzaca zarzuca Placéwce utrudnianie kontaktéw z cérka, nienalezyta opieke nad dzieckiem,
zmuszanie do pokrywania kosztéw utrzymania dziecka w placéwce oraz brak wilasciwego
nadzoru nad rzeczami osobistymi dziecka. Wnoszaca skarge uwaza ponadto, iz oceny zawarte
w informacjach przygotowywanych i przekazywanych przez placéwke do Sadu na temat jej
relacji z c6rka sg niesprawiedliwe, krzywdzace, zawieraja przy tym nieprawdziwe informacje.
Tego rodzaju opinie zdaniem skarzacej uniemozliwiaja przywrécenie jej petnej wiadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem. Autorka skargi jednoczesnie wyraza niezadowolenie z powodu,
iz placowka nie pozwala jej uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji zwigzanych z edukacja
corki.

Obecna na posiedzeniu Komisji Dyrektor placowki opiekunczo-wychowawczej udzielita
obszernych wyjasnien dotyczacych pobytu corki skarzacej w placéwce. W przedstawionych
wyjasnieniach dyrektor placowki odniosta si¢ do poszczegblnych zarzutéw. Odnoszac sie do
zarzutu utrudniania kontaktéw z cérka, dyrektor wyjasnita, iz jest on bezpodstawny, gdyz ze
wzgledu na sytuacje epidemiczng w kraju, ciggte zagrozenie COVID-19 w placéwce zostaty
wprowadzone w ramach rezimu sanitarnego pewnego rodzaju obostrzenia, ktére wiaza sie
z ograniczeniem mozliwosci odwiedzin oséb umieszczonych w placéwee ze strony



najblizszych. Z chwila stopniowego tagodzenia obostrzen bgda mozliwe ponowne odwiedziny
bliskich w placéwce. Dyrektor wyjasnila, iz corka skarzacej pomimo ww. sytuacji mogta
w ramach czasu wolnego, udajac sie na spacery, spotyka¢ si¢ z mama. Ustosunkowujac sig
do zarzutu niewlasciwej opieki, a $cislej méwiac zwiazanego z tym braku zapewnienia
dziecku odpowiednich positkéw — obiadéw na stoléwce szkolnej, dyrektor wyjasnita, iz
wszystkie dzieci majg zagwarantowane positki w tym obiad w placéwce, ktdry jest podawany
bezposrednio po powrocie dziecka ze szkoty.

W zakresie podniesionego przez skarzaca zarzutu braku odpowiednich rozmiaréw ubran dla
dziecka, dyrektor wskazata, iz cérka skarzacej ma zapewnione ubrania adekwatne do jej
potrzeb i wieku. Kolejny zarzut zawarty w skardze dotyczyt braku wiasciwego nadzoru nad
rzeczami osobistymi dziecka. W tym przypadku skarzaca zwraca uwage na zniszczenie
telefonu c6rki oraz utrate przez nig bransoletki. Dyrektor placowki odnoszac si¢ do
powyzszych zarzutéw wyjasnita, iz z tego co pamigta uszkodzenie telefonu nastgpito podczas
jego tadowania, byt to niejako przypadek losowy, jesli chodzi natomiast o utratg bransoletki
przez cérke, to byto to spowodowane przekazaniem ww. rzeczy przez corke skarzacej innemu
dziecku w szkole, z ktérym si¢ ona przyjazni.

Dyrektor poinformowata, iz wszelkie koszty utrzymania dzieci przebywajacych w placowce
jednostka pokrywa ze srodkéw wiasnych przeznaczonych na ten cel, a prosby o zakup malego
prezentu/upominku dziecku wynikaty z troski o poprawe relacji matki z corka. Dyrektor
odnoszac si¢ do zarzutéw zwiazanych z przygotowywaniem i przekazywaniem przez
placéwke opinii do Sadu Rejonowego podkreslita, iz zawsze jest ona zgodna ze stanem
faktycznym. Wskazania wymaga takze, iz wladza rodzicielska skarzacej w zakresie
decydowania o sprawach zwigzanych z edukacja c6rki zostata ograniczona po tym, jak rodzic
dziecka bez uzgodnienia z placéwka podjat dziatania zwigzane z przepisaniem go do innej
szkoty.

Komisja po przeanalizowaniu sprawy i zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami stron, nie stwierdzita
zadnych nieprawidtowosci w opiece nad corka Skarzacej w Placéwee Opiekunczo-
Wychowawczej nr 1 w Siemianowicach Slaskich, ktére zostaty przedstawione w skardze.

W zwiazku z powyzszym Komisja Skarg, Wniosk6éw i Petycji uznaje skarge za bezzasadna.
Glosowanie: 3 - za, 0 - wstrzym., 0 - przeciw.

Ad.4

Spraw biezacych nie wniesiono.

Przewodpiezacy
Komisji Skarg/ Wnioskéw i Petycji

Grzegorz Jurkiewicz
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